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['attachement au lieu, vecteur de mobilisation collective ?
Etude de cinq territoires ruraux

Can Place Attachment Be a Vector for Political Engagement? A Study of Five Rural Areas

[Léa SEBASTIEN

Université Toulouse 2, laboratoire CNRS Geode — 5 allée Antonio-Machado, 31000 Tourouse Cedex 9.
(lea.sebastien@univ-tlse2.fr)

Résumé : Cette contribution s'inscrit dans I'approche spatiale de I'attachement au lieu, encore peu développée dans la littérature.
Notre objectif est d'identifier différents types d'attachements qui peuvent exister a propos d'un lieu, d’analyser comment cet attache-
ment se manifeste aupres des autres et sur le territoire et d’appréhender dans quelles conditions un attachement au lieu peut poser
les bases d’'un engagement politique. L'analyse de 142 entretiens menés entre 2005 et 2015 sur cing terrains d'étude en milieu rural
souligne la diversité des formes que l'attachement peut revétir, diversité en termes d'entités aimées (nature, modernité, tradition) et
d'implications sociales comme spatiales. Au niveau social, nous montrons que l'attachement au territoire est davantage vecteur de
conflit que de coopération et que s'il est tres présent d'un point de vue individuel, il s'inscrit rarement collectivement. Sur le plan
spatial si certains acteurs présentent un attachement restreint a quelques entités sans implication envers elles, la majorité des attachés
se mobilisent dans la recherche de nouveaux savoirs et dans la protection des entités aimées. Nous souhaitons montrer ici qu'un
attachement au lieu peut se traduire politiquement si les acteurs d'un territoire sont actifs 1) dans la transmission de l'attachement
a autrui (lien identitaire) ; 2) dans 'accumulation de savoirs et pour la protection des entités aimées et de leur environnement (lien
différentiel). Ces deux indicateurs représentent le terreau pour le développement d'une identité spatiale collective et d'un engage-
ment politique en faveur du lieu aimé.

Abstract: This article draws on the spatial approach to understanding place attachment. Our goal is to contribute to this currently
poorly developed approach by identifying the many types of place attachment, analyzing their effects on social and spatial dynamics, and
apprehending how place attachment can enhance political engagement. Our analysis, based on 142 interviews conducted in 5 different
rural territories, underscores the diversity of place attachment, in terms of valued entities (nature, modernity, tradition) and in terms of
social and spatial implications. At the social level, we show that place attachment produces more conflicts than cooperation processes
and that this kind of attachment is more often individual in nature than collectively shared. At the spatial level, the majority of place-
attached actors are enlisted in the building of new knowledge and actions for the protection of valued entities. We wish to show that
place attachment can be converted into political engagement if the inhabitants of a territory are active (1) in the transmission of feelings
of attachment to others (identity-related link), and (2) in the accumulation of knowledge and the protection of valued entities and their
environment (differential link). These two indicators are considered to be at the basis of the emergence of a collective spatial identity and
a political engagement toward the places in question.

Mots clés : Attachement — lieu — territoire — social — engagement politique — patrimoine
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CONTEXTE THEORIQUE
Attachement au lieu : définitions

Une question a tourmenté les chercheurs lors de
I'inscription de la période contemporaine dans la glo-
balisation, la mobilité croissante, 'homogénéité spa-
tiale, la perte des spécificités culturelles : le lieu fait-
il toujours sens pour les individus ? (Beatley, 2004 ;
Casey, 1997). Malgré la montée en puissance de ce
qu'Augé, 1992, nomme les non-lieux, la réponse est
positive : les lieux n'ont pas perdu de leur significa-
tion, bien au contraire. Leur place dans le monde
moderne est méme revalorisée notamment dans
les quartiers, villages ou petites villes (Janz, 2005;
Kruger et Jakes, 2003). Le lieu se réfere a un espace
auquel une signification a été donnée a travers des
processus individuels, collectifs ou culturels (Tuan,
1975 ; Stedman, 2003) : mémoires, symboles, et
expériences multi-sensorielles vécues et ressenties
sur le lieu, ce que Norberg-Schultz appelle en 1979
«un phénomene qualitatif total ». Le sens d'un lieu
est l'interface entre les propriétés physiques d'un
lieu et la force des liens émotionnels lui étant rat-
taché. Plusieurs concepts font référence a I'expé-
rience individuelle du lieu, comme le sens du lieu
(Buttimer, 1980), le lieu identitaire (Proshansky et
al., 1983), la topophilie (Tuan, 1975), la dépendance
au lieu (Stokols et Shumaker, 1981), le sentiment
communautaire (Hummon, 1992), le sens de la
communauté (McMillan et Chavis, 1986), I'identité
communautaire (Puddifoot, 1994) et l'identité spa-
tiale (Relph, 1976). Mais c’est la notion d’attache-
ment au lieu qui repose au cceur des études anglo-
saxonnes depuis une quarantaine d’années sur les
liens entre espace et société (Altman et Low, 1992;
Giuliani, 2003 ; Hidalgo et Hernandez, 2001).

Dans la littérature francophone, le theme spéci-
fique de l'attachement au lieu est trés peu présent.
On trouve par contre plusieurs travaux abordant trois
notions découlant du phénomene d’attachement
que sont l'appropriation de I'espace, 'appartenance
au lieu et surtout l'identité spatiale. L'attachement
au lieu se rapproche de l'appropriation de l'espace
dite « existentielle » par Ripoll et Veschambres,
2005, définie comme le sentiment de se sentir a
sa place voire chez soi quelque part. Le sentiment
d’appropriation se transforme alors en sentiment
d’appartenance, défini par Sencébé, 2004, comme
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un processus dynamique en tension entre les poles
de lattachement et de la distanciation. Le rapport
aux lieux devient alors réciproque, ce que certains
auteurs traduisent par la notion d'identité (Guérin-
Pace, 2007). Celle-ci apparait dans la littérature
francophone comme étant a la fois la source et
le fruit de plusieurs processus : identification du
groupe a l'espace de vie qui est le sien; projection
sur le territoire d'une conception du monde et de la
structure du groupe lui-méme ; inscription de formes
spatiales visant a singulariser le groupe aux yeux des
autres (Debarbieux, 2007). Certaines identités per-
sonnelles et collectives travaillent a configurer des
entités géographiques pérennes et quoique que rare-
ment appréhendé comme tel, c’est 'attachement au
lieu qui peut induire de telles identités enracinées,
exploitant un registre de temporalité longue.
Lattachement au lieu est défini comme un phé-
nomene complexe qui souligne un lien affectif
positif entre des individus et des lieux familiers
(lieux de vie, de vacances, de mémoire, de famille)
(Altman et Low, 1992). L'aspect affectif se mani-
feste négativement (tristesse, manque) lorsque
le lieu est soudainement dégradé ou indisponible
(Mesch et Manor, 1998). Lattachement implique
un lien fort au lieu jusqu'a ce qu'il devienne par-
tie de lidentité de l'individu (une extension de
soi) (Williams et Van Patten, 2006). Le lien émo-
tionnel envers le lieu a pour nature de durer mais
varie au cours du temps a mesure que l'identité de
l'individu se modifie (Giuliani, 2003) : il peut étre
modéré, fort, voire excessif (Hidalgo et Hernandez,
2001). L'attachement au lieu est un concept mul-
tidimensionnel avec des composantes liées a la
psychologie de l'individu (dimensions affectives,
cognitives et comportementales) et a la spécificité
du lieu (échelle, objets naturels et culturels, pay-
sage) (Scannel et Gifford, 2010). Ainsi ce theme
est-il investi essentiellement par la psychologie de
'environnement pour le premier aspect et dans une
moindre mesure par la géographie pour le second.

Prédominance du social sur le spatial
dans l'attachement

De nombreux chercheurs conceptualisent l'atta-
chement au lieu sous deux dimensions : les aspects
sociaux et les aspects spatiaux. Mais lorsqu'on éta-
blit I'état de l'art de la question de I'attachement au



Léa SEBASTIEN — NOROIS n® 238-239 (2016/1-2) p. 23-41

lieu, un des résultats marquants est le fait que la
dimension sociale attire l'attention de maniere dis-
proportionnée par rapport a la dimension propre-
ment spatiale de 'attachement (Lewicka, 2011).
Méme si 'ensemble des chercheurs reconnaissent
que l'attachement au lieu est un concept pluri-
dimensionnel, la majorité des travaux sur ce theme
concerne les aspects sociaux de I'attachement, la
terminologie la plus employée étant « attachement a
la communauté » (Hummon, 1992). L'attachement
se manifeste d'abord par des liens locaux sociaux
qui par extension touchent ensuite le territoire
(Fried, 2000). Pour Ripoll et Veschambres (2005) ou
Alphandéry et Bergues (2004), le rapport aux lieux
releve d'une production sociale permanente; ils
recommandent alors de mettre l'accent sur le social
(avec sa dimension spatiale) plutot que sur I'espace
lui-méme, pensé comme quelque chose de distinct.
Dans la littérature, l'aspect physique du territoire est
en effet rarement considéré comme un objet d'étude
indépendant mais fait sens en tant que support de
relations sociales, entité socialement construite. Le
lieu peut alors étre considéré comme une catégorie
sociale, sujet aux mémes regles que l'identification
sociale (Twigger-Ross et Uzzell, 1996). L'attachement
au lieu, étudié comme un produit de processus cultu-
rels partagés, plutot que le résultat de perceptions
ancrées dans les caractéristiques physiques du lieu,
a conduit a confondre attachement au lieu et atta-
chement a la communauté, la réelle distinction entre
le social et le spatiale étant rarement établie dans la
littérature (Brehm, 2007 ; Alkon et Traugot, 2008).

Quelle place du spatial
dans l'attachement au lieu?

Les perspectives constructivistes qui dominent
aujourd’hui largement les sciences sociales dégagent
un puissant effet de dénaturalisation (Trom, 2001).
Dire d'une entité ou d'un fait qu'il est construit
revient a le fragiliser en lui dtant son caractere d'évi-
dence (Stedman, 2003). Ainsi la littérature s'inté-
resse peu a la place de I'environnement dans la dyna-
mique des communautés, comme les savoirs écolo-
giques, attachements au territoire ou comportements
spécifiques au lieu. Pourtant les sociétés sont com-
posées d'individus avec des histoires, des valeurs,
des identités et des attachements qui ne peuvent se
développer sans lieu (Stokols et Shumaker, 1981).

Si un attachement au lieu existe au travers de liens
sociaux, nous souhaitons approfondir ici le fait qu'il
peut également exister en relation directe avec les
entités physiques inhérentes a ce lieu. La place du
spatial dans l'attachement au lieu étant moins étu-
diée dans la littérature c’est donc cette voie que nous
souhaitons explorer. Nous rejoignons ici I'approche
phénoménologique laquelle aide a identifier les pro-
priétés du lieu qui apportent appréciation esthétique,
sens et émotions (Tuan, 1975; Buttimer, 1980) : le
lieu acquiert alors une identité propre, unique et
créant du lien, de I'ancrage.

Dans cette veine, la littérature n'explicite pas
les types de lieux a partir desquels les individus
développent prioritairement un sentiment d’atta-
chement, ni quelles sont précisément les dimen-
sions qui composent cet attachement (Hidalgo et
Hernandez, 2001). Notre objectif est d'identifier
différents types d'attachements qui peuvent coexis-
ter a propos d'un lieu, d’analyser comment cet atta-
chement se manifeste aupres des autres et sur le
territoire et d'appréhender dans quelles conditions
un attachement a un lieu peut poser les bases d'un
engagement politique. Nous ne faisons pas abstrac-
tion du contexte social mais souhaitons souligner
I'importance d'étudier le lien aux objets dans l'atta-
chement au lieu et tester 'hypothese selon laquelle
l'attachement a des objets territoriaux peut jouer un
role dans I'émergence de mobilisations collectives.

Pour répondre a nos objectifs, nous utilise-
rons le modele socio-patrimonial de '’Acteur en
4 Dimensions sur nos cinq terrains d'étude, explicité
en partie 2. La partie 3 expose nos résultats classés
selon : (1) les entités créant de l'attachement ; (2) la
diversité des types d'attachement au lieu; (3) les
implications sociales de l'attachement ; (4) les impli-
cations spatiales de l'attachement. La derniere par-
tie porte sur l'attachement au lieu comme porteur
d’engagement politique. Notre conclusion ouvre la
discussion sur l'intérét d'intégrer I'attachement au
lieu dans les politiques daménagement du territoire.

CADRE METHODOLOGIQUE

Le modele de I'’Acteur en 4 Dimensions
et la place de I'attachement

Afin de saisir le role des objets territoriaux dans
l'attachement au lieu ainsi que I'implication de ce
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dernier sur les aspects sociaux comme spatiaux,
nous utiliserons le modele de I'Acteur en 4 dimen-
sions (A4D) lequel appréhende un jeu d’acteurs
territorial a la fois par les relations que tissent les
acteurs entre eux (rapport social construit d’apres la
théorie de 'acteur social selon Crozier et Friedberg,
1977) ainsi que par les liens existants entre les
acteurs et différents objets qui composent le terri-
toire, d'un point de vue naturel ou culturel, relation
qualifiée de rapport patrimonial (Sébastien, 2006).
Loriginalité de ce modele se situe dans la réunion
des relations sociales et des relations homme-
nature, deux themes encore trop souvent abordés
indépendamment. Comme le souligne Michel
Serres (1992) « par les contrats exclusivement
sociaux, nous avons laissé le lien qui nous rattache
au monde, celui qui relie le temps qui passe et
coule au temps qu'il fait, celui qui met en relation
les sciences sociales et les sciences de 'univers ».
Autrement dit, il n'existe pas de collectif humain
sans choses : les rapports entre les hommes passent
par les choses, nos rapports aux choses passent par
les hommes. L'objectif de l'outil est a la fois de favo-
riser le dialogue entre parties intéressées et d'aider
un médiateur a résoudre des conflits environne-
mentaux locaux (Sébastien, 2014). Il s'agit a notre
connaissance du seul outil faisant apparaitre claire-
ment la notion d’attachement dans son diagnostic
territorial via le rapport patrimonial.

Le rapport patrimonial a été construit d’apres
trois notions théoriques : (1) le concept de patri-
monialisation qui appréhende un territoire comme
une dynamique entre humains, nature et tradition
(Micoud, 2000) ; (2) la loi proxémique issue de la
psychologie de I'espace : tout ce qui est proche (ici
et maintenant) est pour moi plus important que
ce qui est lointain (ailleurs, autrefois et plus tard)
(Moles, 1995) ; (3) la notion d’'environnement de
Thévenot (2001) qui englobe la nature et la culture
d’'une part, et le milieu de proximité fréquenté
d’autre part. Le rapport patrimonial a été construit
selon une démarche de réflexivité, c’est-a-dire en
évaluant ce que le territoire renvoie aux acteurs, en
donnant « une voix » au territoire. Comme le dit
Moine, 2006, les acteurs influencent le territoire
tout autant que le territoire les influence. Les objets
territoriaux (naturels ou culturels) sont ici appréhen-
dés comme produisant des effets sur 'organisation
des acteurs et vice versa, la localisation des uns et

des autres impliquant un projet fondé sur un enche-
vétrement de relations.

Le rapport patrimonial de 'A4D évalue l'attache-
ment au lieu a 'aune de quatre indicateurs qui étu-
dient les sentiments de 'acteur vis-a-vis des entités
du lieu (Moles, 1995) et comment ceux-ci le rap-
prochent des ensembles humains et non-humains
(Micoud, 2000) :

— Liens aux entités: mesure le nombre d'entités
aimées (et non aimées) par l'acteur, leur rareté,
caractérisation des entités.

— Type d'attachement aux entités : mesure la force
du lien qui unit un acteur aux entités aimées (spon-
tanéité du discours, sentiment, échelle d'attache-
ment, valeur accordée aux entités, prise de risque
consentie pour les protéger).

— Lien identitaire : mesure si l'attachement a des
entités rapproche l'acteur des ensembles humains
(transmission de l'attachement, réaction face aux
menaces humaines pesant sur les entités, recon-
naissance de l'entité par les autres).

— Lien différentiel : mesure si l'attachement a
des entités rapproche l'acteur des ensembles non-
humains (autres entités, autres lieux, environnement
plus large) via des savoirs (recherche d'information,
type de savoir mobilisé) et des pratiques (réaction
face aux menaces naturelles pesant sur les entités,
pratiques engagées envers les entités aimées).

Sur le terrain, la méthode consiste 2 mener des
entretiens semi-directifs aupres d'acteurs territoriaux et
d’analyser leurs discours en fonction de grilles compa-
rant les pratiques, représentations et savoirs des acteurs
a propos des ensembles humains et non-humains com-
posant leur territoire. Car avant d’appréhender une
potentielle mobilisation collective, nous souhaitons
explorer la dimension individuelle de T'attachement
existant sur le lieu et ainsi donner toute leur place aux
identités personnelles qui ont longtemps été le parent
pauvre des travaux géographiques (Debarbieux, 2007).
Interroger les populations sur leur sentiment d’appar-
tenance a un territoire et la participation de celui-ci
dans la formation des identités individuelles est un pré-
alable nécessaire a la compréhension de la formation
des identités collectives (Guérin-Pace, 2007).

Au total, 142 entretiens individuels ont été menés
entre 2005 et 2015 dans cinq territoires ruraux'

1. Le nombre élevé dentretiens aupres d'acteurs particuliers (Chagga, pro-
priétaires forestiers) s'explique par le fait que ces acteurs ne sont pas
constitués en groupe et ne disposent pas de porte parole.
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(tableau 1). Sur chaque territoire ont été rencon-
trés des acteurs issus des spheres publique, privée
et associative, répartis dans les mondes de I'admi-
nistration, de l'agriculture, de la chasse, des col-
lectivités territoriales, des établissements publics,
de l'industrie, de la péche, des propriétaires, de
la protection de la nature, de la recherche et des
usagers (annexe 1). L'A4D étant un modele de dia-
gnostic territorial, notre guide d’entretien ne por-
tait pas exclusivement sur I'attachement aux objets
mais sur les enjeux du territoire dans leur globalité.
Cela nous a permis de rencontrer des acteurs issus
de mondes tres divers et de faire révéler l'attache-
ment au lieu a partir de questions territoriales soit
de maniere spontanée, soit par le biais de questions
dont quelques exemples figurent en annexe 2.

Ces territoires ont été choisis selon des opportu-
nités de recherche et parce que chacun d'entre eux
présente une dominance paysagere différente : la
forét, les gravieres, la montagne, les prairies humides
et la plaine céréaliere. Ils ont comme point commun
de représenter des zones rurales habitées par des
groupes d’acteurs, ce qui ne fait pas de cette étude
une approche pertinente sur l'attachement en milieu
urbain. Certes ces terrains présentent des enjeux
socio-économiques, paysagers, environnementaux
tres différents les uns des autres mais I'éclatement
des terrains contribue justement a révéler la diver-
sité en termes de types d'attachements au lieu,
d'objets créant de l'attachement et d'implications
sociales et spatiales de ces attachements.

Ces territoires sont considérés comme des for-
mations socio-spatiales, c’est-a-dire des entités
géographiques présentes dans le sens commun et
objectivées par la superposition des espaces vécus
individuels, des entités écosystémiques et par une
mosaique d'organisations politiques et administra-
tives (Di Méo, 2004). On reproche souvent a l'ap-
proche phénoménologique de se focaliser sur une
étude de cas 2 la fois (Lewicka, 2011) et nous avons
alors voulu faire I'effort de compiler ici nos données
multi-terrains. Ainsi ne pouvons-nous pas nous per-
mettre une analyse approfondie de l'attachement au
lieu par étude de cas? et souhaitons-nous insister
sur les dimensions comparative et cumulative liées
a nos résultats de terrain.

Une fois les acteurs rencontrés, leur discours
est découpé en trois catégories composant le ter-
ritoire : les pratiques (savoir-faire), les représenta-
tions (savoir-étre), et les savoirs (Donnadieu, 2002 ;
Manzo et Perkins, 2006). Cette grille de lecture
permet 2 la fois de renseigner les quatre indicateurs
propres a l'attachement du modele (variables pré-
sentées en annexe 3), d'étudier les convergences et
divergences en terme d'attachements a des objets,
et d’analyser les interrelations entre rapport social et
rapport patrimonial (ex : dans quelle mesure un atta-
chement a un fleuve sur un territoire peut engendre
des actions coopératives ou conflictuelles — rapport
social — ou des actions de préservation ou dégrada-
tion environnementale — rapport patrimonial). Une
des forces du modele réside dans sa capacité a pas-

Terrain

Descriptif sommaire

Nombre d’entretiens

Foréts de Sologne

Zone de foréts privées, Sud d'Orléans

47 (38 propriétaires
forestiers)

Plaine du Forez L
Saint-Etienne et Roanne

Zone de gravieres et plaine agricole traversée par la Loire, entre

13

Pentes sud du Kili-

mandjaro

Planezes cultivées par les Chagga, du piémont (ville de Moshi,
800 m) au Parc National (2500 m)

56 (50 familles Chagga)

Barthes de I'Adour

Prairies humides de Bayonne a Dax traversées par I'Adour 14

Plaine de Beauce (Est) Etampes

Plaine céréaliere cultivée de maniere intensive entre Dourdan et

12

Tableau 1 : Présentation des terrains d’étude et du nombre d'entretiens menés
Presentation of case studies and numbers of interviews conducted

2. Les verbatim présentés ici en italique sont extraits des entretiens menés
sur les terrains d'étude et ont une simple fonction illustrative de I'analyse.
Ainsi apparaissent-ils dans le texte sans notification (auteur, date, lieu,
contexte, etc.).
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ser d’entretiens semi-directifs a une objectivation du
discours et d’allier données quantitatives et qualita-
tives. Comme le dit Lewicka (2011), c’est la combi-
naison des approches quantitatives et qualitatives,
tres peu présente dans la littérature, qui s'avere la
plus pertinente scientifiquement pour approfon-
dir la notion d’attachement au lieu. Les entretiens
semi-directifs et leur analyse vont nous permettre de
repérer les types d'objets auxquels les acteurs sont
attachés; les types d'attachements ; les implications
sociales et spatiales de l'attachement. Lensemble de
ces informations nous permet d’envisager les condi-
tions nécessaires pour qu'un attachement au lieu
favorise I'émergence de mobilisations collectives.

RESULTATS

La diversité des objets créant
de l'attachement

Sur les territoires étudiés, nos entretiens semi-
directifs nous ont permis de recenser 'ensemble des
entités qui suscitent de I'émotion chez les acteurs,
tantot positive (attachement), tantot négative (éloi-
gnement). La combinaison des analyses indivi-
duelles révele alors par territoire les entités aimées,
les entités non aimées et celles que nous appelons
les entités notoires (c’est-a-dire a la fois aimées et
non aimées). Ces dernieres cristallisent les enjeux
et conflits potentiels du territoire ; ce sont les entités
qui font débat, celles qui peuvent faire ou défaire
du lien social.

Le tableau 2 synthétise les objets aimés, non
aimés et notoires des cinq études de cas. Ces
résultats présentent en premier lieu la diversité
des entités auxquelles les acteurs sont attachés,
et en second point une classification possible des
objets en trois catégories. En effet, il est frappant
de découvrir que globalement, les acteurs sont plu-
tot attachés a des objets naturels (ex : forét, source,
montagne, faune) et éloignés des objets issus de la
société moderne (ex : autoroute, barrage, especes
introduites). Quant aux entités notoires, elles sont
le plus souvent reliées a des activités traditionnelles
(ex : chasse, canaux, agriculture). Ainsi sur nos
terrains d'étude, les entités aimées touchent a la
nature, les entités non aimées a la modernité et les
entités notoires a la tradition. Le tableau 2 présente
également les trois autres indicateurs du modele de

A

28 4 %

K

I'A4D, a savoir le type d’attachement des acteurs a
ces entités, le lien identitaire (impact de l'attache-
ment sur 'humain) et le lien différentiel (impact
de l'attachement sur le non-humain). On recense
des types d’attachement variés selon les terrains, les
acteurs attribuant a leurs entités aimées des valeurs
d'usage, esthétique, patrimoniale, existentielle, etc.
Dans quatre cas sur cing, le lien identitaire se révele
faible, c’est-a-dire que l'attachement au lieu reste
dans la sphere de l'intime, que l'acteur est isolé
dans son attachement, le transmettant peu a autrui.
A Topposé, trois cas d'étude sur cing soulignent un
lien différentiel fort, lequel implique la mobilisation
de savoirs importants a propos des entités aimées et
de leur lieu d’ancrage ainsi que 'engagement dans
des pratiques de protection des entités aimées, voire
plus largement.

Pour résumer, nous avons affaire ici a des acteurs
majoritairement attachés a des objets naturels,
a des degrés tres différents mais peinant a trans-
mettre leur attachement a autrui. Cet attachement
intime se traduit en revanche territorialement, dans
la construction de savoirs et la mise en place de
pratiques, les acteurs mobilisant de solides connais-
sances sur leurs entités et s'engageant dans leur pro-
tection.

La diversité des types d’attachement
au territoire

Foréts de Sologne

Sur les 38 propriétaires forestiers rencontrés, la
majorité de I'échantillon manifeste un attachement
émotionnel fort a la forét, allant souvent a I'encontre
de la rentabilité économique : « Jattache une impor-
tance ridicule et inexplicable & ma propriété. » La
figure 1 présente une typologie des propriétaires
forestiers de Sologne, réalisée par le biais d'une
Analyse a Correspondance Multiple. Remarquons
que le groupe majoritaire est celui des « amoureux
profonds », des propriétaires viscéralement attachés
a leur forét, qui refusent catégoriquement de vendre
leur propriété, peu importe le prix et méme si leur
gestion forestiere est déficitaire. A la suite de plu-
sieurs tests statistiques, on montre qu'aucune variable
d'ordre structurel (taille de la propriété, mode de
valorisation, lieu de résidence...) ne semble pouvoir
déterminer cet attachement (Sébastien et Ferment,
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Indicateurs Liens aux entités ,
Type d'attache- o o e
o » ) Entités non Lien identitaire | Lien différentiel
. Entités aimées | Entités notoires o ment
Terrain aimées
— arbres .
. - — chasse — foréts mono-
— diversité L.
. — grosses pro- spécifiques . .
— avifaune > v — patrimonial .
Sologne ) priétés — propriétés ) faible fort
— étangs . b — sentimental
; — tourisme grillagées
— brebis solo- . h
— gibier — déchets
gnote
— paysage L
baysag . — urbanisation
— fleuve — pratiques .
. ) — barrage — nostalgie
— haies agricoles . . . .
Forez ) — autoroute — existentiel faible faible
— oiseaux — canal du Forez .
. J — digues
— truite — étangs i
0 — nuisibles
— gibier
— foret .
— pratiques
—eau .
.. |agricoles -eau courante .,
e . — essences indi- . — sacré .
Kilimandjaro . — tourisme -essences plan- . . faible fort
genes X — existentiel
. — chasse tées
— neiges
— canaux
— sources
— prairie humide — mais
b . — barthes com- .
— faune piscicole — peupleraies o
. munales R . — artificiel . .
Barthes et avicole . — especes inva- o faible faible
. |- digues . — institutionnel
— cheval barthais . sives
— zones humides
— paysage — clapets
— paysage .
torre — pratiques — routes — usage
Beauce abpe agricoles — pollutions — esthétique fort fort
PP — mentalités — éoliennes — patrimonial
— gibier
Bilan Nature Tradition Modernité Diversité Faible Fort

Tableau 2 : Résultat des quatre indicateurs d’attachement au lieu de 'A4D
Results from the A4D model regarding the four indicators characterizing place attachement

2001). Ainsi, peu importe l'activité pratiquée, la taille,
l'origine de la propriété, le lieu de résidence, et encore
moins le critere de rentabilité, 'attachement est fort
et présenté comme inébranlable, non négociable :
« Ma forét est comme une maitresse. »

Sans pouvoir étre expliqué simplement, cet atta-
chement se manifeste a travers la valeur patrimo-
niale attribuée a la forét, laquelle revient fréquem-
ment dans les discours : « Mon premier objectif est
la transmission d'un patrimoine que j'ai moi-méme
regu; je me considére gérant de passage avant tout. »
Pour conserver ce patrimoine qui leur est vital, les
propriétaires cherchent a le valoriser. « Apres la vente
des mousses, je suis maintenant a la recherche d'un
débouché pour commercialiser mes fougeres envahis-
santes. » Le lien entre propriétaire et forét n'est pas
uniquement un lien d’ordre économique mais aussi

et avant tout un attachement culturel et sentimental
profond, les propriétaires attribuant au milieu fores-
tier une valeur tant patrimoniale qu’existentielle.
Cet attachement se traduit par des liens différentiel
fort et identitaire faible. Si I'attachement s'étend au
territoire de Sologne et aux enjeux climatiques et
forestiers plus larges, les Solognots communiquent
peu sur leur attachement lequel ne les pousse pas a
aller vers les autres.

Chagga : coup de cceur pour la nature

Ce qui ressort de I'analyse du discours Chagga est
l'attachement voué aux éléments naturels les envi-
ronnant, a savoir la riviere, les sources, le canal, le
glacier et la forét d'altitude. Le vivant naturel semble
étre appréhendé par les Chagga comme une per-
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Les vendeurs: propriétaires
non attachés au lieu et
envisageant de vendre leur
propriété

Les amoureux dégus:
propriétaires trés
attachés a leur forét mais
qui envisagent une vente
éventuelle

%% Fomationen gestion forestiére
-{}- Non rentabilité de la propriété

¢ Individu

19et26

Les égoistes: propriétaires
individualistes estimant
avant tout la valeur
d’agrément de leur propriété

Les coeurs de pierre:
propriétaires non

Lien du propriétaire ala région

Les amoureux profonds:
propriétaires sentimentaux
attribuant une valeur
patrimoniale a leur forét, gérée
pour les générations futures

-2

attachés a leur forét

.
L
32et33

3 922

Valorisation de la propriété forestiére

Figure 1 : Typologie des propriétaires forestiers de Sologne
Typology of forest owners in Sologne

sonne avec qui sont noués des rapports sociaux,
des rapports qui comme l'écrit Haudricourt (1962),
« ne sont pas sans rappeler ceux que les hommes
entretiennent entre eux a l'intérieur d'un groupe ».
Certaines études de cas soulignent le caractere
sacré de certains lieux auxquels les acteurs sont
particulierement attachés (Mazumdar et Mazumdar,
1993). Clest le cas ici ot le don de Dieu est fré-
quemment évoqué quant aux ressources natu-
relles, ce qui donne a l'attachement une dimension
sacrée. Malgré les dégradations environnementales
importantes sur la montagne, le paysan Chagga
refuse catégoriquement de quitter les pentes du
Kilimandjaro, sous aucun prétexte et a aucun prix,
« je suis né sur le Kilimandjaro, j’y mourrai ». Comme
en Sologne, l'attachement au lieu est ici caractérisé
par un lien identitaire faible mais différentiel fort.
Les Chagga ont été déresponsabilisés de la gestion
des ressources naturelles, ce qui les a isolés dans
leur attachement. Par contre, ils démontrent un
intérét pour le territoire plus large et pour les enjeux
environnementaux globaux.

Dans la Plaine, chacun son attachement

La Plaine du Forez laisse transparaitre deux types
d’attachement au lieu. Le premier est porté par des
acteurs attachés a leur cadre de vie; ceux-1a sou-
haitent conserver leur qualité de vie, leur liberté
d’action, leur paysage d’antan, leurs habitudes. Ces
acteurs attachés a une vision du passé, aux activités
traditionnelles basent leur attachement sur le sen-
timent de nostalgie. De l'autre c6té, certains sont
attachés a la nature pour elle-méme. Naturalistes
dans I'ame, ils vouent a la nature une valeur existen-
tielle et sont avant tout attachés a la biodiversité du
vivant, non pas pour le bien-étre de 'homme mais
pour la nature elle-méme. Mais les acteurs sont
peu enclins a transmettre leur attachement aux
autres (lien identitaire faible) et restent centrés sur
leurs entités aimées (lien différentiel faible). Encore
une fois, l'attachement semble davantage isoler les
acteurs que les rassembler autour de valeurs com-
munes. C'est que les acteurs de la Plaine du Forez
sont attachés a différents objets du territoire, des
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objets parfois antagonistes. S'opere alors une opposi-
tion marquée entre « conserver ['homme et conserver
la nature », entre traditions et biodiversité; patri-
moine culturel contre patrimoine naturel, deux
attachements qui s'affrontent et créent des conflits
territoriaux.

’attachement institutionnalisé
des Barthes

Sur les Barthes de 'Adour, on détecte avant tout
un attachement d'ordre institutionnel. Face a la
lente dégradation des milieux naturels barthais,
des programmes institutionnels de conservation et
de restauration ont vu le jour et ont été transmis
aux gestionnaires pour les mettre en pratique. Ces
acteurs, parfois extérieurs au territoire, se sont peu a
peu intéressés a celui-ci et sont devenus attachés au
patrimoine des Barthes, par devoir en quelque sorte.
L'attachement aux Barthes de I'Adour aurait alors
été créé artificiellement sur ce territoire par des pro-
grammes institutionnels de restauration des milieux
dégradés. 11 faut dire que les anciens Barthais ont
disparu, remplacés par les néo-résidents, lesquels
sont accusés par tous de manquer d'attachement
aux Barthes. Dans 'ensemble, 'attachement fait
partie du passé, mais si rares sont ceux qui sont pro-
fondément attachés au territoire, tous reprochent
aux autres ne pas l'étre suffisamment, convaincus
que la notion d’attachement est le garant de la pré-
servation des milieux. Cela fait du territoire un lieu
en perte d'identité, marqué par des liens identitaire
et différentiel faibles. Les acteurs apprécient modé-
rément de nombreuses entités mais ne s'impliquent
pas en faveur de leur protection et ne se rassemblent
pas autour d’elles. Les Barthes deviennent des lieux
de projets (Stock, 2006), sans que la relation identi-
ficatoire entre individus et lieux soient durable ou/
et stable.

Le capital patrimonial de Beauce

La Beauce abrite les ruraux d'un coté et les rur-
bains de l'autre, des habitants travaillant 2 Paris.
Comme dans les Barthes de I'Adour, T'arrivée de
néo-résidents a fragmenté l'attachement collectif
préexistant et isolé les acteurs dans leur attache-
ment individuel. Les rurbains manifestaient méme
de I'éloignement envers les entités du territoire,

comme la plaine céréaliere, la platitude du territoire
ou les bosquets isolés. Mais un élément perturba-
teur est venu redonner sens au territoire : un projet
de décharge porté par un industriel.

En 2002, les riverains se rassemblent pour lutter
contre ce projet et c’est cette possible dégradation
de leur espace qui a conduit a sa réappropriation.
La perspective d'un territoire souillé (répulsion)
a induit une nouvelle patrimonialisation du terri-
toire (attachement) et de nombreuses manifesta-
tions sont organisées afin de rassembler autour de
l'entité aimée : la plaine de Beauce. La lutte contre
le projet de décharge a contribué a la remise en
valeur du territoire de la Beauce, a la redécouverte
de T'histoire et du patrimoine, a la création d’atta-
chements territoriaux, lesquels permettent une
montée en généralité par le partage de l'indignation
suscitée par le projet. Les membres du collectif
ont d’abord ancré leur attachement au territoire,
puis ont réussi a le transmettre a d’autres acteurs,
en présentant « leur Beauce » différemment des
clichés habituels. « Elle est quand méme belle la
plaine ; on doit plus communiquer sur le territoire
car notre Beauce, c'est une mal-aimée, a tort. » Le
projet de décharge fait (ré)exister le territoire local
et sert d’analyseur de l'implicite territorial, lequel
symbolise la volonté de vivre ensemble. Ce terri-
toire dont on ne parlait pas ou alors en mal est
cette fois célébré. Les attachements individuels
sont redevenus collectifs et marqués par des liens
identitaires et différentiels forts, les acteurs souhai-
tant transmettre leur attachement a autrui et s'inté-
ressant au territoire dans son ensemble ainsi qu’aux
enjeux environnementaux plus globaux.

Attachement au lieu et rapport social

Le modele de 'A4D nous a permis d’analyser
I'influence de l'attachement au lieu sur le rapport
social via I'indicateur appelé lien identitaire. Dans
4 territoires sur 5 (Sologne, Kilimandjaro, Plaine
du Forez, Barthes de I'Adour), les acteurs aiment
leur territoire en silence, sans chercher a se ras-
sembler autour des entités aimées mais en criti-
quant ceux qui les dégradent. L'attachement au
lieu s'inscrit alors fortement dans le rapport social
de notre modele, mais davantage dans la dimen-
sion conflit que dans celle de la coopération, un
résultat peu approfondi dans la littérature. Un
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acteur attaché est ici un acteur isolé mais qui juge
les autres. Si quelques acteurs attachés au lieu
estiment ceux qui participent a la préservation de
leurs entités aimées, tous les acteurs témoignant
un attachement a des objets du territoire critiquent
ceux qui les dégradent ou qui restent indifférents
a leur égard. On I'a vu, I'attachement restant géné-
ralement dans la sphere de I'intime, les critiques
envers les autres ne se traduisent pas toujours pas
des actions sur le territoire ou alors par des actes
isolés (type sabotage). Comme le dit Coser (1982),
« il est essentiel de distinguer sentiments hostiles
et conflit. Les attitudes hostiles prédisposent a
un comportement conflictuel alors que le conflit
a toujours lieu dans une action réciproque entre
deux ou plusieurs personnes ». Sur nos territoires,
l'attachement au lieu induit des antagonismes
forts en termes de valeurs morales lesquels sont
porteurs de conlflits territoriaux potentiels, en cas
de menace sur les entités et/ou de rassemblement
entre acteurs ayant les mémes attachements.

Car que se passe-t-il quand les collectifs humains
occupant les territoires ne partagent pas les mémes
attachements? Comme 'a montré F. Barth (2000),
plusieurs groupes, chacun possédant sa propre iden-
tité, peuvent habiter le méme territoire, sans avoir
pour autant les mémes rapports a ce territoire en
termes d'appartenance, d’appropriation ou de reven-
dications. L'analyse des antagonismes que révele
notre analyse des discours sert a mettre au jour les
différentes valeurs présentes dans l'action sur le ter-
ritoire, ot I'enjeu est le maintien de caractéristiques
d’un espace considérées comme constitutives des
valeurs liées a cet espace (Melé, 2003).

Nos territoires sont donc marqués par divers types
d’'attachement a des degrés divers, mais avec un lien
identitaire faible, c’est-a-dire de multiples attache-
ments individuels mais peu d'attachements collec-
tifs. Sur le Kilimandjaro par exemple, on retrouvait
cet attachement collectif du temps ot les Chagga
géraient les foréts villageoises et les canaux d'irriga-
tion, ce qui engendrait des groupes de discussion, de
travail, d’'organisation, et les relations entre acteurs
s'en étaient trouvé enrichies. Mais la modernisation
de T'acces a I'eau ou la nouvelle gestion forestiere
ont défait du lien social, ce qui a perturbé I'attache-
ment collectif et induit de nouveaux éloignements.
De méme dans les Barthes de 'Adour a subsisté
longtemps un attachement collectif aux prairies

humides, jusqu'a ce que l'organisation socio-spatiale
du territoire soit bouleversée par l'arrivée des néo-
résidents. Quant aux foréts de Sologne et la plaine
du Forez, on a vu que les attachements méme pro-
fonds restaient globalement isolés et ne tendaient
pas vers du collectif. Seul le terrain de la Beauce
est marqué par de forts impacts de I'attachement
sur le rapport social, a la fois dans le conflit et la
coopération. En effet, a la méfiance envers certains
acteurs (industriel, préfet) menacant de dégrader les
entités aimées s'est adjointe de la confiance envers
d’autres au-travers de la constitution de plusieurs
réseaux sociaux locaux, techniques et associatifs.
Sans communication jusqu’alors, les paysans beau-
cerons travaillent aujourd’hui en collaboration avec
les néo-résidents et plus étonnant encore, avec les
associations de protection de la nature. Ainsi les
espaces via I'attachement au lieu participent de la
construction de liens sociaux tout comme ils les
induisent. En développant des réseaux de sociabi-
lité autour des entités aimées, cela donne 2 voir des
solidarités peu habituelles et des proximités peu
ordinaires. En Beauce, 'attachement au lieu a créé
des liens sociaux lesquels ont a leur tour renforcé
l'attachement, etc.

Lorsqu'on cherche a faire partager a autrui I'expé-
rience de son attachement, cela permet un agrandis-
sement de l'attachement personnel aux dimensions
d’une communauté. On peut parler ici d'appropria-
tion « symbolique » ou « identitaire », oli une portion
d’espace terrestre (un lieu ou un ensemble de lieux)
est associée a un groupe social au point de deve-
nir 'un de ses attributs, c’est-a-dire de participer a
définir son identité sociale (Ripoll et Veschambres,
2005). Sur ce theme, plusieurs études montrent
que les individus attachés au lieu ont un niveau de
capital social élevé (ex : Mesch et Manor, 1998);
d’autres montrent que l'attachement au lieu peut
engendrer des actions sociales ou participatives sur
le territoire (ex : Payton et al., 2007). Mais la litté-
rature n'est guere explicite a propos des liens précis
existant entre attachement au lieu et construction
du capital social.

Attachement au lieu
et rapport patrimonial

Apres avoir étudié I'implication sociale de l'atta-
chement au lieu sur nos territoires, voyons son
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impact sur les ensembles non-humains, évalué via
l'indicateur lien différentiel, lequel se traduit par 1.
la mobilisation de différents types de savoirs asso-
ciés aux entités aimées et leur inscription dans un
environnement plus large; 2. la mise en ceuvre de
pratiques liées a la protection de ces entités sur
le lieu et/ou a l'extérieur du lieu. Sur nos terrains
d’étude, le lien différentiel est particulierement pré-
gnant et dépasse le lien identitaire. En effet, si les
acteurs attachés au lieu mettent peu l'accent sur
la transmission de leur attachement, ils cherchent
généralement a relier leurs entités aimées a un envi-
ronnement plus large, a récolter de I'information sur
leurs entités et a s'engager dans des actions de pré-
servation de leurs entités. Un acteur qui aime est
ici un acteur qui parle peu, mais qui sait et qui fait.

Sur le Kilimandjaro par exemple, les Chagga mobi-
lisent une somme importante de savoirs scienti-
fiques et indigenes sur leurs entités aimées, a savoir
les hydrosystemes et milieux forestiers d'altitude, et
sur leurs interactions. A propos des pratiques, ils
sont préts 2 aller jusqu’au sacrifice personnel pour
préserver ces entités aimées, acceptant par exemple
la domination violente que leur fait subir le Parc
National. De méme en Sologne, on note que ce sont
les amoureux profonds qui souhaitent recevoir une
formation sur la gestion forestiere, qui se mobilisent
pour accumuler des savoirs a la fois de terrain, ins-
titutionnels et scientifiques. Un attachement qui se
traduit également par des actes de gestion lesquels
se percoivent dans la lecture du paysage forestier,
les parcelles les plus diversifiées appartenant a ce
groupe de propriétaires. En Beauce, le lien différen-
tiel est également trés important et se traduit tant
par la constitution d'un capital savant que d’actions
collectives visant la protection d’entités aimées.
En effet, les beaucerons disposent aujourd’hui de
savoirs vernaculaires mais aussi techniques, juri-
diques et institutionnels poussés, les rendant a
méme de proposer des expertises profanes sur le ter-
ritoire (Doidy, 2003). Au niveau des pratiques, cette
nouvelle patrimonialisation a conduit a des effets
rebonds comme la défense du busard cendré ou des
zones humides délaissées du territoire ; ainsi qu’a la
préservation d'un site gallo-romain sur la commune
de Saint-Escobille.

Si aucune théorie n'est a ce jour stabilisée, de
nombreux travaux portent sur le lien inhérent entre
attachement au lieu et engagement vis-a-vis de

celui-ci. Les individus protegeraient d’autant plus
leur environnement qu'ils y seraient affectivement
liés (Ratiu, 2003 ; Stedman, 2003 ; Lewicka, 2005),
les valeurs attribuées a leur territoire en tant que
représentation sociale agissant comme un guide
pour l'action. Les travaux sur l'attachement au lieu
envisagent diverses formes d’actions territoriales en
tant que conséquences éventuelles et distinctes de
celui-ci : participation a 'aménagement d'un lieu,
actions de protection et préservation comportement
environnemental responsable, actions civiques ou
résistance au changement (Mesch et Manor, 1998
Vaske et Kobrin, 2001). Nos résultats qui soulignent
que l'attachement au lieu engendre généralement
des connaissances riches et des pratiques durables
rejoignent donc ces études montrant que l'attache-
ment au lieu implique davantage de motivations vers
l'action.

L’attachement au lieu traduit
politiquement

Parmi nos terrains d'étude, seule la Beauce est
marquée par un engagement politique fort, territoire
dont l'attachement au lieu est caractérisé a la fois par
des liens identitaires et différentiels forts. Autrement
dit, les acteurs du territoire se sont réunis autour
de l'entité aimée et ont cherché a transmettre leur
attachement a des acteurs extérieurs au territoire
(lien identitaire) tout en accumulant de I'information
sur 'entité aimée (savoirs) et menant des actions
de préservation de celle-ci (pratiques) a la fois sur
le territoire et dans son environnement plus global
(lien différentiel). L'ancrage de I'attachement au
territoire a induit la constitution d’un réseau social
dense, d'un capital savant important et 'organisation
d’'actions de protection d'entités territoriales. Notre
hypothese est ici de dire que des liens identitaires et
différentiels forts sont nécessaires pour qu'un atta-
chement au lieu génére une mobilisation collective
qui puisse se traduire politiquement.

Le premier acte de positionnement politique des
attachés de Beauce survient en 2005, lorsque l'asso-
ciation rédige un « Moratoire sur les déchets d'en-
fouissement et de stockage de déchets ultimes »,
qu'elle diffuse a I'ensemble des acteurs du territoire.
Ayant recu un écho favorable, cet acte politique est
suivi par d’autres, comme la recherche et la diffu-
sion de contradictions entre le projet de décharge
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et les documents d'urbanisme, ou la préparation de
I'enquéte publique (laquelle se solda en 2009 par un
avis défavorable au projet). L'engagement politique
des beaucerons change d'échelle en 2011 lorsque
le collectif interpelle la Commission des Pétitions
du Parlement Européen sur la gestion des déchets
en France et effectue deux recours au Conseil
d'Etat a propos des déchets et des statuts pour les
associations. Signe de sa montée en généralité et
de son assise politique, TADSE, acronyme initial en
2002 d’Association de Défense de Saint-Escobille
(100 membres) devient en mai 2011 I'’Association
de Défense de la Santé et de 'Environnement
(1000 membres). Les militants agissent alors en
tant que membres de groupes sociaux et non plus
a titre individuel; c’est la qu'une identité politique
collective émerge (Simon et Klandermans, 2001).

La figure 2 met en perspective nos résultats et
illustre notre hypothese. Nous souhaitons démontrer
ici qu'un lieu peut créer des attachements a divers
degrés au-travers d'objets disparates appartenant prin-
cipalement aux catégories de la nature, de la tradition
et de la modernité. Cette diversité dattachements
engendre des antagonismes liés aux valeurs morales
souhaitées pour le territoire. Au niveau identitaire
(rapport social), l'acteur peut vouloir transmettre
son attachement et se rassembler autour de I'entité
aimée (attachement collectif) ou aimer ses entités en
silence et rester isolé par rapport a son attachement
(attachement isolé). Au niveau différentiel (rapport
patrimonial), I'attachement a certaines entités peut
conduire 2 en aimer d'autres ou sur d’autres lieux, a
rechercher de I'information, a s'intéresser aux enjeux
environnementaux et au territoire dans sa globalité
(attachement ouvert) ou peut rester centré sur les
entités aimées sans faire de liens avec d’autres objets
territoriaux (attachement fermé).

Lorsque l'attachement au lieu s’ancre sociale-
ment (attachement collectif) et spatialement (atta-
chement ouvert), il peut alors participer a I'émer-
gence d'une identité collective. C’est ce qui s'est
produit en Beauce. Comme cela transparait dans
toute forme d’action collective, on aborde I'arti-
culation entre l'individuel et le collectif et entre
différentes temporalités d’appropriation, du plus
durable au plus précaire. Un attachement collectif
et ouvert se rapproche alors du sentiment d’appar-
tenance a un territoire, défini par Guérin-Pace et
Filippova, 2008, comme un processus de sociali-
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sation (ici appelé lien identitaire) et I'acquisition
de connaissances historiques et géographiques (ici
appelé lien différentiel).

A partir de cette appropriation identitaire du lieu,
c'est la possible dégradation des entités aimées qui a
poussé les acteurs a se rassembler autour d'elles, a se
documenter a leur propos et plus largement et a pro-
poser des alternatives au niveau local, puis régional et
aujourd’hui sur le plan national. Comme le dit Trom,
2001, c’est a 'occasion de moments oil nous nous
indignons d'une menace d'altération de notre envi-
ronnement familier et souhaitons protester contre
elle que nous manifestons le souci d'invoquer notre
attachement aux objets du territoire. Dans ces situa-
tions, nous sommes contraints de nous exprimer sur
les qualités du paysage, du territoire, et de faire ainsi
partager une maniere de se rapporter visuellement
au monde environnant. Ces occasions appellent le
passage a l'expression langagiere et a I'argumentation
réflexive des attachements originellement intimes et
isolés. Pour tenter de s'imposer comme porte-parole
légitimes des valeurs de 'espace a préserver, les habi-
tants ont a construire une vision communicable de
leur expérience sensible et les valeurs attachées a des
lieux deviennent des éléments d'argumentation.

En Beauce, via la menace sur les entités aimées,
les attachements localisés et isolés ont pu se révéler
collectivement et territorialement ce qui a conduit
a une mobilisation collective et un positionnement
politique. Par le développement de liens identitaires
et différentiels forts, I'attachement local s’est mué en
attachement plus global permettant une montée en
généralités. Nous sommes en désaccord sur ce point
avec Bell et al., 2013, qui postulent que le protecteur
de lieu n'est pas légitime a proposer un positionne-
ment politique pertinent. Rejoignant les résultats de
Batel et Castro, 2015, nous montrons que les argu-
ments des militants ont évolué dans le temps, basés
initialement sur des enjeux locaux puis montant en
généralité pour défendre des idées plus globales. Ils
ont été capables de maintenir leurs objectifs tout en
modifiant I'échelle de leurs arguments et des lieux
a défendre. Nous soutenons donc au contraire que
'attachement au lieu peut représenter le substrat
nécessaire a 'émergence de mobilisations collectives
porteuses d'un intérét territorial (Jobert, 1998), a des
figures politiques et morales du bien commun. Cest
ce que Thévenot, 2006, appelle le régime du proche,
traduisant des engagements dits familiers, c'est-a-dire



Léa SEBASTIEN — NOROIS n® 238-239 (2016/1-2) p. 23-41

Lieu et objets du lieu

}

Diversité d’attachements au lieu

Antagonismes
liés aux valeurs

/\

Lien différentiel

Attache‘rﬁent
fermé

Attachement
ouvert

Identité collective au lieu

+

Menace sur objets du lieu

}

Engagement politique

morales
Lien identitaire
Attachement Attachement
collectif individuel
_________________________ Conflits
territoriaux

Figure 2 : Proposition d'un cadre d’analyse reliant attachement au lieu et engagement politique
Proposal of an analytical framework linking place attachment and political engagement

des investissements politiques personnalisés a partir
dattaches a des objets proches et intimes.

Il est important de reconnaitre la présence d'inté-
réts territoriaux et la légitimité des acteurs locaux
a les défendre, les intéréts territoriaux (présents
sur un méme lieu) étant en premiere ligne dans la
définition de l'intérét général. Selon Lennon, 2016,
il faut cesser de croire que l'intérét général est la,
« dehors » mais accepter le fait qu'il est en nous,
repérable par nos cadres éthiques et moraux. Les
problématiques locales ne sont pas en contradiction
avec le bien commun; bien au contraire, elles per-
mettent de le révéler. Lintérét individuel doit alors
étre compris comme un bien préparé pour la compo-
sition d'un bien public, et lI'individu comme un étre
humain préparé pour cette composition (Thévenot,
2001). L'étude des controverses territoriales met fin
a une vision transcendantale de l'intérét général en
soulignant la caducité de la dichotomie classique
opposant l'intérét général et les intéréts particuliers.

Les engagements politiques mis en ceuvre dans la
défense des entités aimées et au-dela transforment
alors les antagonismes initiaux en conflits territo-
riaux, pouvant représenter une expérience collective
de coproduction de l'intérét général. Pour les habi-
tants mobilisés dans un conflit pour la protection de
I'espace proche de leur lieu de vie, celui-ci repré-
sente un moment de territorialisation, au sens de la
définition d'une appartenance territoriale, d'identi-
fication et d'utilisation stratégique des valeurs qui
peuvent étre liées a certains espaces (Melé, 2003).

Pour Thévenot, 2006, I'engagement est I'implica-
tion dans une cause commune et pour Melé, 2003, le
conflit est une stratégie de conquéte de I'espace poli-
tique public. Nous postulons que des attachements
ouverts et collectifs au lieu peuvent générer conflits
et engagements sur le territoire a partir de I'émer-
gence d'une identité collective. L'attachement au lieu
permet aux acteurs de se rassembler autour des enti-
tés aimées pour ensuite passer progressivement a une
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visée générale articulée sur un bien commun. La se
situe une piste pour avancer vers une théorie spatiale
de l'attachement au lieu ébauchée dans cet article.

CONCLUSION

Cette contribution a une théorie spatiale de l'atta-
chement au lieu nous invite & mieux comprendre
I'importance des lieux physiques, des lieux concrets
dans les dynamiques d’attachements territoriaux et de
mobilisations collectives. A partir de I'étude des atta-
chements au lieu sur cinq territoires ruraux, nos résul-
tats soulignent la diversité des formes que peut revétir
l'attachement comme de ses implications sociales et
territoriales. Entre les Chagga de Tanzanie, le pro-
priétaire forestier Solognot ou le paysan Beauceron,
il peut ainsi s'agir du méme attachement, parfois
motivé par différents objectifs : la survie, le rite, la
transmission, l'agrément, 'usage. L'attachement peut
étre viscéral ou léger, conscient ou inconscient, indi-
viduel ou communautaire, relever d’'une croyance
ou d'un intérét, etc. Cette diversité d’'attachements
engendre des antagonismes liés aux valeurs morales
associées au territoire. Sur nos cas d'étude, ce sont
les entités naturelles qui génerent de l'attachement et
les entités modernes de I'éloignement. Ces dernieres
peuvent également agir comme barriere entre l'indi-
vidu et 'environnement sur ces territoires ruraux. Les
aspects liés aux traditions sont a la fois aimés et non
aimés et représentent les entités dites notoires d'un
territoire, sources de conflits potentiels sur le terri-
toire. Ces résultats rejoignent Guérin-Pace, 2007,
qui montre diverses formes d'attachement aux lieux
par la fonction de représentation qui leur est attri-
buée : le lieu symbole des origines familiales, syno-
nyme de souvenirs, envisagé comme support de rela-
tions sociales, etc. Pour aller plus loin, il s’agirait de
confronter cette classification d’entités territoriales a
d’autres terrains ainsi qu'au milieu urbain.

Second point, les implications sociales de I'atta-
chement au lieu sont évaluées dans notre étude avec
ce que nous appelons le lien identitaire. Nos résul-
tats soulignent d’abord la non linéarité entre atta-
chement et capital social. En effet, 'attachement
individuel au lieu, trés présent en milieu rural, reste
isolé et silencieux, la majorité des acteurs ne parta-
geant pas leur attachement avec autrui (lien identi-
taire faible). Ensuite, proche des propos de Sencébé
(2004) ou Barth (2000), nous montrons que l'atta-
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chement au lieu est davantage porteur de conflits
que de coopération, les acteurs étant virulents a
I'encontre de ceux menagant leurs entités aimées.
Mais le lien entre attachement et conflit reste peu
abordé dans la littérature et il conviendrait dappro-
fondir I'analyse des interactions entre attachement
au lieu et capital social, et plus spécifiquement leur
place dans l'origine des conflits territoriaux.

Au niveau des implications territoriales ensuite,
mesurée ici par ce que nous appelons le lien diffé-
rentiel, la majorité des acteurs rencontrés s'inves-
tissent dans des actions de protection environne-
mentale et de recherche d'information (lien différen-
tiel fort). Ces résultats rejoignent Manzo et Perkins
(2006) ou Vaske et Krobin (2011) sur I'attachement
au lieu comme porteur d’actions individuelles et
collectives sur le territoire. Il s’agirait maintenant
de préciser I'implication du type d’attachement au
lieu dans la construction d'un capital savant et dans
la mise en place de pratiques de protection du lieu.

Finalement, notre postulat est de dire qu'un atta-
chement caractérisé par des liens identitaires et dif-
férentiels forts peut constituer la base d'une mobili-
sation collective d’abord, potentiellement suivie d'un
engagement politique. C'est ce qui s'est produit sur
un terrain d'étude : la Beauce. Lorsque les acteurs
se rassemblent autour des entités aimées et montent
en généralités dans leurs échelles dattachement, un
positionnement politique peut émerger du collectif,
soit pour valoriser les entités aimées, soit pour les
défendre en cas de menaces pesant sur elles. A ce
propos, aucun modele théorique sur les facteurs
poussant a l'action ne se dégage mais ce qui ressort
globalement est que l'attachement au lieu combiné
au capital social engendrerait des actions collec-
tives sur le territoire (Scannel et Gifford, 2010).
Nous rejoignons cette these, en ajoutant au capital
social (lien identitaire) le lien différentiel a savoir le
capital savant et les actions individuelles. Lorsque
l'attachement au lieu est transmis (lien identitaire)
et s'inscrit dans des enjeux plus larges (lien diffé-
rentiel), il est apte a se muer en mobilisation col-
lective, puis en engagement politique lorsque les
entités aimées sont directement menacées. Dans ce
cas, les entités aimées représentent des médiateurs
entre actions civiques et actions environnementales.
L'attachement ainsi exprimé politiquement permet
alors de défendre des territoires ordinaires, sans autre
dispositif de protection a leur service.
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Au niveau des apports méthodologiques, notre
démarche allie approches qualitatives, avec de 'ana-
lyse de discours issus d'entretiens semi-directifs et
approches quantitatives, avec l'utilisation du modele
de I'Acteur en 4 Dimensions (Sébastien, 2006). Cet
outil de diagnostic territorial integre I'attachement
individuel au lieu via I'analyse des pratiques, repré-
sentations et savoirs entre acteurs. Loutil révele que
les représentations créent des pratiques sociales
comme territoriales ainsi que des savoirs scienti-
fiques et institutionnels, et c'est I'ensemble de ces
trois poles qui constituent la base d'une mobilisation
collective (Sébastien, 2014). L'attachement au lieu
de 'A4D s'inspire de la notion de patrimonialisation,
laquelle permet d’établir un lien entre des entités
relevant de mondes a priori assez éloignés (éléments
du patrimoine naturel, paysager, historique, géné-
rations présentes et futures) et ainsi de construire
un ensemble composite, défendable selon plusieurs
perspectives, ancré dans « la matérialité du monde »
(Trom, 2001). Les aménités territoriales ou singula-
rités naturelles peuvent devenir des emblemes d'un
monde a défendre; on assiste alors a la « généralité
des singularités » au-travers d'une redéfinition de
l'intérét général, comme ce fut le cas en Beauce. Par
une méthodologie originale, notre contribution traite
de la pluralité des attaches a un lieu qui modifie le
collectif comme le territoire et peut, dans certains
cas, dépasser le local pour interroger le commun.

Nous souhaitons terminer cet article sur l'intérét
de la notion d’attachement au lieu d'un point de
vue sociétal cette fois, plus particulierement dans
les politiques d'aménagement du territoire. On l'a
vu, la littérature sur l'attachement au lieu, principa-
lement issue de la psychologie de I'environnement,
est centrée sur les expériences des individus vis-
a-vis des lieux mais n'analyse pas les implications
sociopolitiques de ces attachements. Au contraire,
la littérature quant a 'aménagement du territoire
souligne I'importance de la participation et le pou-
voir local mais ne s'intéresse pas aux connections
émotionnelles aux lieux, voire stigmatise les attache-
ments de proximité (Sébastien, 2013). Lier ces deux
approches permettrait d'ancrer l'attachement dans
un contexte sociopolitique plus large et danticiper
les réactions face a un changement de lieu, de com-
prendre ce qui mobilise les acteurs locaux et quels
ressentis sont a la base de leurs actions. Cela peut
éviter d'ajouter de la division, de I'immobilisation

au sein des communautés et faciliter la résolution
de certains types de conflits. Au niveau individuel,
nous rejoignons Thévenot (2006) dans I'importance
d’étudier les attachements individuels de proximité
laissés dans l'ombre des sciences sociales. Au niveau
collectif, nous préconisons d’approfondir I'analyse
des interactions entre attachements au lieu et
actions collectives en double sens : (1) comment
les conlflits sociaux peuvent impacter sur le sens du
lieu (Di Masso et al., 2011); (2) comment les repré-
sentations du lieu peuvent impacter sur les mouve-
ments sociaux (Devine-Wright, 2009).

Une meilleure compréhension de l'attachement au
lieu peut amener dans les projets d'aménagement une
analyse nouvelle du capital social, de la résistance au
changement, et du role joué par les objets territoriaux
(aimés, non aimés, notoires, centraux, oubliés). Ces
dimensions symboliques et affectives sont cruciales
a intégrer a un processus d'aménagement (Devine-
Wright, 2009) afin de débattre a partir de valeurs
communes et de susciter du capital social. II s'agit de
réfléchir aux conditions requises pour que des dispo-
sitifs de concertation a visée démocratique integrent
les savoirs du proche et les biens du proche qui
gouvernent des attachements 2 un environnement
familier (Thévenot, 2001), afin de contrebalancer
l'appétence pour le progres technique par la convo-
cation d'autres biens. Si participation il doit y avoir,
elle doit traiter des aspects techniques du probleme
mais aussi des valeurs patrimoniales et des représen-
tations locales associés au risque et a l'incertitude.
A partir de ces informations, plutot que I'obtention du
consensus, l'objectif de la participation devient alors
l'intégration des antagonismes en matiere de chan-
gements sociétaux (Mouffe, 2005). Ces modes de
concertation élargie demandent que soient transfor-
més les dispositifs de délibération existants, et mises
en place de nouvelles modalités d'une coordination
destinées a composer des régimes du proche avec des
régimes du public. Il est essentiel d'aller vers un réel
aménagement participatif qui consiste 2 comprendre
et intégrer 'attachement au lieu dans les discussions
territoriales. Autrement dit, les valeurs qui font sens
pour les habitants dans leur vie quotidienne sur un
territoire doivent pénétrer la sphere politique. La se
situent quelques pistes de recherche afin de donner
a l'attachement toute la place qu'il mérite dans l'ana-
lyse des dynamiques territoriales et de tendre vers un
renouveau démocratique.
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ANNEXE 1

Tableau récapitulatif des acteurs rencontrés sur les 5 terrains

Terrains Foréts de Sologne Plaine du Forez Kilimandjaro (n=6 | Barthes de 'Adour | Plaine de Beauce
Mondes (n=9+38) (n=13) +50) (n=14) (n=12)
Administrations A2 A9 A5 A8 Al2
Agriculture A3 A8, A10 A3 Al, A10 Al, A2, A3
Chasse A4, A5 A6 Al4
Collectivités terri- A6 A2, A3, A4 A6 A5, A7, A9 A4
toriales
Etablissement A7 Al3 A2 Al2, A5
public
Industrie A7,A12 A4 A6
Péeche A8 Al A3
Propriétaires Al (38) A2, A6 A7, A8
Protection nature A9 All Al All A9
Recherche A4 Al10
Usagers Al10 A5 A7 (50 familles) Al3 All
ANNEXE 2

Exemples de questions posées en lien avec I'attachement
au lieu et les conflits territoriaux

Quels sont les problemes majeurs rencontrés sur le territoire, par ordre d'importance ?
Quels sont les principaux atouts du territoire, par ordre d'importance ?

Quels sont les principaux défauts du territoire, par ordre d'importance ?

Quels sont les enjeux les plus importants sur le territoire, par ordre d'importance ?
Quels sont les éléments qui constituent le patrimoine culturel du territoire ?
Quels sont les éléments qui constituent le patrimoine naturel du territoire ?
Comment voyez-vous le territoire dans 100 ans? Scénario rose/noir

Quels sont les enjeux du futur pour le territoire ?

Quels sont les conflits liés a 'hydrosysteme ? Causes ?

Qui sont vos opposants ? Qui sont vos alliés?

Comment réagissez-vous face a un conflit ot vous étes impliqué ?

Quels sont les colits et avantages d'un conflit sur un territoire ?

Que faites-vous pour répondre aux enjeux évoqués ?

Quelles actions proposeriez-vous pour préserver le patrimoine du territoire ?
Quels ont été les changements majeurs sur le territoire en un siecle ?

Quel est votre sentiment vis-a-vis des activités disparues ?

Quels éléments du passé ont le plus conditionné le présent ?

Pour vous quels seront les conflits du futur liés au territoire ?

Quel serait votre territoire idéal ?
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ANNEXE 3

Grille présentant les 4 composantes et 20 indicateurs de la sous-dimension
de 'attachement dans le modele de I'’A4D

Dimension Cohabitation — Sous-dimension Attaché

Composantes | Indicateurs
0 : ne témoigne aucun attachement envers une entité particuliere
1 : témoigne un faible attachement a peu d'entités (propos seulement techniques)
2 : témoigne un attachement, envers plusieurs entités, basé sur la nostalgie
IMI1.2.1. Liens |3 : témoigne un attachement important envers plusieurs entités (fleuron, embleme)
aux entités 4 : témoigne de 'amour, de la passion envers une ou plusieurs entités souvent évoquées par les

autres

5 : témoigne de 'amour, de la passion envers une ou plusieurs entités rarement évoquées par les
autres

111.2.2. Type
d’attachement
aux entités

0 : ne parle pas ou peu de I'entité, simple citation dans le discours

1 : en parle uniquement dans le cadre de son activité professionnelle

: parle de l'entité en termes personnels et 'apprécie pour ses valeurs d'usage

: parle de 'entité en termes personnels et 'apprécie pour ses valeurs d’agrément

: passionné et intarissable au sujet de l'entité a laquelle il attribue une valeur existentielle

Ul | || Do

: passionné et intarissable au sujet de I'entité a laquelle il attribue une valeur existentielle et
pour laquelle il prend des risques pour la préserver

II1.2.3. Lien
identitaire

0 : aime son entité uniquement pour lui-méme et ne désire pas la transmettre

1 : 'amour pour une entité rarement citée pousse l'acteur a la rupture avec les autres

2 : veut transmettre son amour pour une entité rarement citée uniquement a sa famille, ses
proches (parentele)

3 : veut transmettre son amour pour une entité rarement citée sans compromettre ses relations
avec les autres (compromis, statu quo)

4 : veut transmettre son amour pour une entité sans compromettre ses relations avec les autres
(compromis, statu quo)

5 : organise des actions communes pour transmettre son amour de 'entité aux générations
actuelles et futures

[11.2.4. Lien
différentiel

0 : est prét a détruire la nature pour transmettre son entité appartenant a la société moderne

1 : est prét a détruire la nature pour préserver une entité naturelle localisée

2 : veut transmettre une entité naturelle localisée pour elle seule sans tenir compte des systemes
écologiques

3 : veut transmettre une entité naturelle localisée sans compromettre les systemes écologiques

4 : veut transmettre une entité naturelle complexe sans compromettre les systemes écologiques

5 : recherche une solution équilibrée pour préserver la nature et son entité considérée comme un
systeme écologique complexe
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