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Préparation : 1 heure

Temps de passage30 minutes dont 20 minutes d’exposé maximuntifleccomprise) et 10 minutes
d’entretien avec le jury.

Coefficient : 2

Documents autorisés dictionnaire unilingue durant la préparation

Modalités de I'épreuve

Nature : I'épreuve consiste en une explication de textecttrée, comportant une introduction, deux
ou trois parties et une conclusion. L'introductjsourra, par exemple, situer le texte dans son gtmnte
historique, artistique et/ou culturel, et mettra lamiere ses spécificités et ses enjeux afin d'en
proposer une analyse problématisée en plusieurpstefnexposé lui-méme sera suivi d'une
conclusion permettant de faire le point sur lespectives de lecture proposées et éventuellement
d’'ouvrir la discussion vers d’autres textes ou ttesithématiques. On attend également du candidat
une lecture d'un passage du texte qu'il choisira,ge’il proposera avant, pendant ou aprés
I'introduction. L’exposé est suivi d’un bref eniegt ou le jury pose des questions sur le texte élonn

au candidat pour l'inviter & compléter, approforetiparfois réviser un peu son approche.

Le sujet : les textes proposés peuvent étre des extraitsrdens, de nouvelles, d’essais, de piéces de
théatre ou de poémes. lls sont tirés de la littéeade langue anglaise et peuvent donc avoir ét& éc
par des écrivains britanniques, irlandais, amérgcau issus du Commonwealth, entre le %&iécle

et le XX siécle. Leur longueur est variable et nécessiternéthode adaptée selon les cas. Un tirage
au sort permet au candidat de choisir entre dedggedont il connait le genre (fiction, poésiéétne,
essai), l'origine géographique (Etats-Unis, GraBdetagne, Commonwealth) et la période. Il a
ensuite tout le loisir d’annoter son texte, quilmesera pas demandé a la fin de I'épreuve. Chaque

sujet est unique.

Liste des auteurs proposeés a la session 2018



Chimamanda Ngozi Adichie, Edward Albee, Margarevéad, W. H. Auden, Jane Austen, Samuel
Beckett, Elizabeth Bishop, William Blake, CharloBeonté, Lewis Carroll, Samuel Taylor Coleridge,
Arthur Conan Doyle, Joseph Conrad, James Hectant Sahn de Crévecoeur, E. E. Cummings,
Daniel Defoe, Don DelLillo, Charles Dickens, Emilyckinson, John Donne, H. D. (Hilda Dooaolittle),
Frederick Douglass, Theodore Dreiser, W.E.B. DusBBialph Ellison, Francis Scott Fitzgerald, Ford
Madox Ford, Charlotte Perkins Gilman, Thomas Hamdgthaniel Hawthorne, Ernest Hemingway,
Robert Herrick, Langston Hughes, Henry James, Bersah, James Joyce, John Keats, Rudyard
Kipling, D.H. Lawrence, Louis MacNeice, Katherineahkfield, Christopher Marlowe, Andrew
Marvell, Cormac McCarthy, lan McEwan, Claude McKayerman Melville, John Milton, Toni
Morrison, Flannery O’Connor, George Orwell, Harélthter, Edgar Allan Poe, Jean Rhys, Samuel
Richardson, Salman Rushdie, Walter Scott, Williatmak&speare, Mary Shelley, Percy Bysshe
Shelley, Richard Brinsley Sheridan, Tobias Smqlllzihn Steinbeck, Harriet Beecher Stowe, Jonathan
Swift, Alfred Tennyson, William Makepeace Thackerédenry David Thoreau, Mark Twain, Derek
Walcott, Horace Walpole, Booker T. Washington, BEad@elty, Edith Wharton, Walt Whitman,
Oscar Wilde, Tennessee Williams, Virginia Woolf,INgdim Wordsworth, W. B. Yeats.

Bilan

Le jury s’est réjoui du trés bon niveau d’ensentd®e candidats et tient a féliciter ces derniers,
ainsi qu'a rendre hommage au travail de préparatierieurs enseignants. A quelques trés rares
exceptions pres, les candidats ont su répondretemntes du jury, bien gérer leur temps de parple e
proposer un exposé structuré dans une langue temret maitrisée.

Cette impression d’ensemble favorable se voit t&lélans les notes : 93 candidats sur les 123
entendus ont obtenu une note égale ou supériel®é28, soit 75,60% des prestations. La moyenne
pour cette épreuve est cette année de 12,27/20té&eaigne une fois de plus de I'excellente qualité
de la formation des candidats depuis plusieursesmiisqu’on constate une trés grande stabilité de
cette moyenne d’ensemble qui était de 12,4 en 201 12,2 en 2017. Les candidats arrivent aux
épreuves d’admission bien préparés, maitrisant diess la gestion du temps que les principes de
I'exercice du commentaire, et cela confirme l'imjamce des exposés et oraux d'entrainement durant
'année.

Parmi les meilleures prestations, quarante-et-ndidats ont obtenu des notes supérieures ou
égales a 14, six candidats ont obtenu 19/20, &t tandidats, dont la prestation était véritableimen
exceptionnelle, se sont vus attribuer la note d2@@es candidats ont apporté au jury la satisfact
d’entendre des exposés d’excellente qualité, qudonné lieu a des échanges stimulants et féconds.
Nous reviendrons sur certaines de ces excellemgssations a la fin de ce rapport pour montrer par

I'exemple quelles sont les attentes du jury.



Néanmoins, le jury n'a malheureusement pas toujétésaussi favorablement impressionné.
Cinq candidats ont obtenu une note égale ou inféié 6/20, en raison de prestations jugées
nettement insuffisantes. La plupart du temps cestations combinaient plusieurs faiblesses : manque
de méthode, contresens répétés ou tendance aaghpase, et un niveau de langue bien trop faible
pour pouvoir rendre compte des enjeux, du fonctommt poétique et des subtilités du texte.

Cinquante-deux candidats ont obtenu entre 10 @018 cela témoigne d’une concentration
particuliéerement forte cette année d’explicatiores tdxte d’assez bonne qualité. Il s’agissait la
d’exposés qui révélaient un savoir-faire méthodigiog indéniable mais qui, outre une maitrise de la
langue parfois encore un peu fragile, ne présearitaje’une lecture partielle du texte, par exemple
lorsque de bonnes intuitions n'avaient pas étéssuffment développées, ou lorsqu’un trait saillant d
texte avait été traité de maniére trop superfigjadlu encore lorsque la démonstration ne s’appuyait
pas sur des micro-lectures suffisamment efficagdire d’exemple, citons le cas d’'un exposé sur un
passage d&/omen in Lovale D.H. Lawrence qui dégageait avec finesse lgsurmrincipaux du
texte, mais qui ne s'appuyait sur aucune analydistgjue d'un texte pourtant saturé de répétitiens
d’échos. Ou encore une présentation sur un exdraite nouvelle de Rudyard Kipling desservie
d'abord par un manque d’analyses précises, maisi i3 une maitrise trés approximative des
notions, puisque ce texte de 1915 était présentdapeandidate comme un exemple de littérature
postcoloniale. D’autres prestations étaient affagblpar des plans déséquilibrés : ainsi lors d'une
présentation sur un passageJdee Eyrela premiére partie portait sur 'ensemble detfaix, mais
les deux parties suivantes revenaient en fait daatere linéaire du passage, créant une impresigon
manque de maitrise méthodologique de la part darididate. Une assez bonne prestatiorReunmeo
and Julieta souffert d’'une autre forme de déséquilibre @ puisque apres une introduction et une
premiere partie trés solidement charpentées et diigyées, suivaient deux parties beaucoup moins

fortes et moins convaincantes.

Méthode

Mise en forme et structure du commentaire

Il importe de rappeler que le jury attend une éfrdblématiséalu texte proposé au candidat. La
problématique doit étre clairement posée en inttda et de cette problématique doit découler un
plan cohérent, progressif et clairement annondénafiintroduction. Les meilleurs candidats convien
le jury & unelecture du texte, ou les différentes parties développé@emdnt les étapes d'une
démonstration dont le but est de susciter 'adimésie I'auditoire. Enfin, il est essentiel que cette
démonstration soit étayée de micro-lectures permtaseet précises.

A l'intérieur de ce cadre, le candidat est libre stieicturer son commentaire de la facon gu'il

jugera la plus efficace possible pour révéler lgeuwx du texte. Un plan linéaire a pu s’aveérer lioix



parfaitement pertinent et astucieux pour étudiedisnours de Frederick Douglass, par exemple. Un
tel choix a permis au candidat de bien mettre éfe@ece un basculement thématique et rhétorique tres
net au milieu du passage sélectionné par le judeehontrer de maniére convaincante I'ambivalence
de la position énonciative de Douglass dans ceodisc Si dans ce cas précis, 'analyse linéairi¢ éta
sans doute le meilleur choix pour mettre en ceunsedémonstration dynamique, le jury rappelle que
dans la majorité des cas, un commentaire compoaéhkes approprié et plus fructueux pour dégager
les enjeux du passage et afin d’éviter les répétten fin d’exposé.

Le jury souhaite également revenir sur la quedifficile du nombre de parties que le plan doit
comporter. Si les plans en deux parties ne somi@bgent pas proscrits, le jury a néanmoins constaté
gu’ils ne permettaient que rarement d’analysemfieet toute la portée d’un texte. Les plans en deux
parties ne sont jamais sanctionnés en soi parye joais force est de constater qu'ils ne permetten
généralement pas une approche suffisamment conmquletgnamique du passage commenté.

D’un point de vue méthodologique, si 'ensemble cersdidats fait preuve d’'une grande clarté
dans les introductions et respecte bien toutedtgmes, les formules typewvill ask if... ou | will use
the following plansont encore trop souvent utilisées au détrimembel’véritable présentation d'un
plan cohérent ou d’'une problématique forte (oneggita tout prixmy problématique is. ). On
recommandera d'utiliser plutét des formules intrcites plus idiomatiques comnhewill now
examine / explore / attempt to understand how. shdll argue that... ; | intend to show thatDe
nombreux candidats ont encore du mal a distinguerdblématique (les enjeux conceptuels majeurs
de I'exposé) et le plan (la fagon de traiter lalgmatique par étape). Il est nécessaire d’envidage
oraux en ayant une idée tres claire des roles ctfpde la problématique et du plan. Ce derniér es
une architecture claire et cohérente qui vise domérer a la fois un ensemble conceptuel et dedgoin
précis. Ainsi, dans le corps du développemente isuffit pas de dire que I'on va passer a la p&rtie
pour s’assurer d’'une transition correcte : il faeiller a ce que la logique d’argumentation sodlleé
et non le fruit d'une phrase artificiellement posgefin de partie. De fagcon générale, un peu péus d
fluidité dans la présentation du plan et des intotidns de chaque partie de I'analyse seraient les
bienvenus.

Un autre écueil dont les candidats doivent se gastede répéter dans le plan I'articulation de
la problématique. Par exemple une analyse paugsli®ut a fait acceptable d'un passag®deadise
Lostproposait comme problématiqu&heevocation of God’s creation is presented in a sublway,
but paradoxically this creation is too perfect, tagde, too cosmic to be fully grasped by man’s
comprehension, and therefore calls into questi@adbmiurgic power of poetr§t le plan proposait
une répétition de cette problématique : 1) uneriasin sublime 2) les difficultés de représentar u
univers aussi parfait 3) une réflexion sur le poudo verbe poétique. La problématique et le plan
servent chacun des fins distinctes et ne doivemt gas étre identiques.

En ce qui concerne le corps de la présentatiorpriestations les moins réussies consistent en

une paraphrase se limitant & un survol thématiqueassage, une élucidation trop superficielle du



sens de surface du texte. Il faut rappeler quéest pas une description de I'action et des perages

qui est demandée aux candidats, mais une analysexte Cette derniere S’appuie certes sur des
constats et des observations, mais il est essepigetes derniers soient suivis d’'une véritabldyara

et de conclusions. Trop souvent les présentatiermment a décrire le texte et ne prennent p&z ass
de recul pour transformer I'observation en traaBlytique. Il est donc nécessaire de travailler
véritablement les micro-analyses alliant fond etmi® et de ne pas oublier qu’'une micro-analyse
permet d'étayer et d’approfondir les conclusionsidi#&es sur les observations thématiques et
stylistiques faites sur une phrase, un paragraphadexte entier.

L’autre faiblesse principale que le jury a relevd@ste année dans la mise en forme du
commentaire est une tendance a construire des @ésgxjuilibrés ou, apreés une premiere partie trés
solide, la suite de la démonstration tend a s'hlifaét & manquer aussi bien d’analyses précisesigqu
dynamisme. Le jury a supposé que cette faiblesselétfruit du temps de préparation limité imparti
aux candidats et espere donc voir une améliorafircette maladresse méthodologique lI'année

prochaine lorsque le temps de préparation de Ii8@reera passé a 1h30 au lieu d'une heure.

Culture et connaissances
En général, le jury a pu apprécier la solide caltlittéraire et générale, des candidats. Méme si
certaines références bibliques et mythologiquescentiaines notions de narratologie ne sont pas
toujours maitrisées, nombreux sont les candidatoquutilisé leurs connaissances a bon escient,
parfois méme de maniére remarquable.

Certains candidats révélent cependant une tendamgalacage de notions imparfaitement
maitrisées. Cette année le jury a relevé des ingimés ou des erreurs sur certaines notions dont la
connaissance parait incontournable, comme le sablim pittoresque, le romantisme, le mode
élégiaque, et le genre épique. Il n'est pas bed@iocumuler les concepts ou les termes techniques
pour convaincre, mais il faut savoir analyser etvogiuer de maniére convaincante les notions ou
outils d’analyse pertinents.

De ce fait, si les connaissances sont essenfiélies faut pas non plus les plaquer au hasard
sur un texte parce que son auteur est connu ploou tel trope thématique, stylistique ou esthéiqu
Ainsi cette année un candidat & qui avait été @mépe sonnet « Composed upon Westminster
Bridge », de Wordsworth, a limité son interprétatdu poeéme a une célébration romantique de la
communion du poete avec la nature, en faisantrent@nt abstraction du contexte urbain du poéme,
et donc de I'un des enjeux centraux du texte,tbinsd’harmonie fugace et ambivalent entre le monde
naturel et le monde urbain.

De facon a améliorer les prestations et surtoffidacité des candidats devant travailler tres
rapidement sur un texte inconnu, il est donc foetentonseillé de maitriser les principaux procédés
prosodiques, stylistiques et rhétoriques, ainsi tpge genres et mouvements littéraires, et leurs

évolutions formelles et chronologiques. Ainsi,dta utile de connaitre les différents types d'ieota



définition de la satire, les différentes formespd@&me (types de sonnets, ballades, odes, poémes en
prose...), de rythme et de vers (pentametres, varschlers libre...). On s'attendra de méme a ce
gu’un candidat connaisse les différentes phasesrdantisme anglais, situe le roman fin de siecle et
le modernisme, la Harlem Renaissance, le transogaidane, le théatre de I'absurde ou le théatre
existentialiste, ainsi que le post-modernisme pangle. Mais encore une fois il importe de ne pas
plaguer ces notions sur le texte, mais au contd@réire le texte au plus pres, afin de voir eniquo
'auteur peut, le cas échéant, déjouer les attehtéscteur.

Les apports contextuels, s’ils ne sont pas pertingreuvent parfois nuire a I'analyse, alors
gu’a l'inverse on peut faire une excellente préstasans connaitre forcément I'auteur et le coetext
Mais lorsque le contexte est convoqué de maniéminpete et permet de faire un repérage efficace
des caractéristiques thématiques et stylistiquiesipales du passage, cela renforce bien évidemment

le dynamisme de la démonstration.

Langue

En ce qui concerne la langue, méme si le juryea bonscience gue les candidats ne sont pas
spécialistes des études anglophones, il attendm@ags d’eux une rigueur syntaxique et grammaticale
ainsi qu’une variété et une justesse du lexiqueatialyse littéraire. Le jury a été frappé encoette
année par la pietre qualité de I'anglais oral déages candidats, a la fois sur le plan de la atioa
de l'anglais et de la prononciation. Or une mawvasononciation peut engendrer des contresens et
altere dans tous les cas la qualité de la présemt@iotamment lorsque des erreurs sont commises su
la prononciation de mots issus du lexique de I'gswlittéraire tels queharacter, genre, hyperbole,
imagery metaphor etc, dont il faudra veiller a connaitre aussinbie sens que la prononciation
exacte.

L’accentuation devra en outre étre suffisammentecte pour que le jury comprenne ce qui
est dit en anglais (on a ainsi relelgpnotizedaccentué sur une deuxiéme syllabe diphtonguée,
superlativeaccentué sur la troisieme syllabecharacteraccentué sur la deuxieme). De plus en plus
de candidats utilisent des gallicismes voire insedes mots en francais dans leur prestation. Cette
année le jury a relevé I'utilisation de mots comimeperes,to designpour designatethe narrator
doesn’t have her word to sgpur traduire probablement « la narratrice n'ag@s mot a dire ». Les
candidats ont aussi souvent eu tendance a utitisanarrator* explains usu *presents use qui est
un calque de la structure francaise. Ce type diemend I'expression des candidats parfois dificil
comprendre et peut occasionnellement brouiller dérament la communication du sens. Il faudra

donc stabiliser la connaissance de la conjugades verbes irréguliers, la différence d’emploi entr



like etas les pronoms relatifsahich, who, whose etc.), et baliser les faux amis les plus communs.

Le jury invite les candidats & la plus grande rigupour éviter les fautes de grammaire
(verbes irréguliers, oubli du —s a la 3e persormesidgulier du présent simple, pluriels irréguljers
child/children constructiorthere+bg, de syntaxe (la syntaxe de l'interrogation dieeet indirecte ; la
place de l'ordinal et du cardindhe first twoet non*the two firs) ; la place de I'adverbalsoet celle
de I'adjectif, qui doit obligatoirement étre avdatnom en anglais), de construction (par exemple,
celle des verbeto rememberet to remind qui ne doivent pas étre confondus ; celle du evéob
answer qui est transitif direct en anglais, d’articlem (évitera I'abus de I'article défirthe) et de
prépositions (& novel of Dickens *interested by erreurs dont méme certaines prestations
satisfaisantes n’étaient pas toujours exemptes.blaglsarismes (par exemple, *to evocate piour
evoke *fantomatique poughostly *to transfigurate pouto transfigure *to destruct pouto destroy
*to inheritate pouto inherit, *to precise pouto specify sont évidemment a proscrire.

Les candidats doivent en outre maitriser la « raétple » de I'analyse littéraire : un procédé
littéraire se traduit paa device(et non *a process), une critique sealdriticismoua critique (et non
*a critic), une strophe se ditstanza(et non *a paragraph), un vexdine (et non “a versé.

Les erreurs de prononciation les plus fréquentesmmur la plupart des problemes de voyelles
et de diphtongueshlood [u], adults[eid], wildernesdai]. Les consonnes posent aussi probléfose
/ loose selfish/ shellfish aunt/ haunt thoughtprononcé commsought

Les voyelles « longuessont souvent mal prononcées par les candidatsariculier le « i »
long (qui est souvent francisé, de méme que le eaurt, du reste) : le jury les invite a s’enteaia
bien prononcer les paires ou les mots suivatitis/these, gdling/filling, scene/sn, leave/live, treme,
reason, eader, cleek, size, &et, priest, @m, \ast, law/low, cause La prononciation des mot®oket
look est souvent francisée. Les candidats travailleégalement sur la diphtongaison et veilleront a
bien prononcer les mots suivants, par exempaeism, rative, rature, danger, stange, rehtionship ;
kind, mldly, pious,identity, ivalry, autobhography, inally ; flow, soul, choke,focus, mtice, loth, low
(qu’ils ne prononceront pas comna\) ; power, owl. Certains mots, a l'inverse, ne doivent pas étre
diphtongués commeassion, &shion, pasage, village, comfordble, fashioable, irability, children,
exanine, preteite, anaysis, beause, deterrime, thoughts, audience.On s’attachera enfin a bien
prononcer les mots suivants, sur lesquels les datsdont encore une fois buté cette anngamen,
words, world, to interpiet, young, echo, pesent, failre, pleasant, to beathe, marvelbus, blood,
level, sudy, mrents, ourselves.

Parmi les erreurs récurrentes concernant la paiation des consonnes, on veillera tout
particulierement a éviter le « h » parasite, a ieter que le h initial n’est pas prononcé dansriets
heir ouhour et a I'inverse, on n'oubliera pas de prononcer tedspiré » (dans des mots conimasv
ou whole, par exemple)ll convient également dpréter attention au son « th thé, this, that, then,

with) qui ne se prononce ni « z » ni « d » ; de méneelgunottruth ne se prononce pas comitnece,



le mot thing ne doit pas étre confondu avec le nsaig On notera bien la différence entre la
prononciation du verb® useet celle du substantifse, de méme que la prononciation lolesedet de
case(« s » et non « z »).

Les déplacements d’accent sont assez fréquents giurra commencer par bien s’assurer de
la place de la syllabe accentuée dans les motsargsivadjective, admirable, aspect, attitude,
characters, consequence, excerpt, interesting,inpéss, optimism, paragraph, satire, symbolism ;
ambiguous, analysis, beginning, consider, deveiopnical ; ambiguity, artificial, independent,
reminiscent ; events, effect.

Un effort est également & mener pour essayer u'av@ intonation aussi authentique que
possible. Un probleme récurrent noté par le jutycekii de I'intonation soit montante soit platee C
dernier défaut est d’autant plus regrettable galesince de modulation constitue non seulement une
corruption du systéme phonologique de I'anglaissraagalement pour effet de rendre les prestations
monotones et peu plaisantes a écouter. A linvdese commentaires présentés d’'une maniére
dynamique, vivante et fluide dans un anglais iditique, méme s’ils contenaient quelques erreurs
ponctuelles de lexique, de syntaxe ou de prondanijabint favorablement impressionné le jury.

Le jury conseille aux futurs candidats de s’expdsgalus possible a de I'anglais parlé (radio,

séries télévisées et films en VO, podcasts, etcl¢ a’entrainer tout au long de I'année a l'oral.

Communication orale et entretien

Le jury a beaucoup apprécié I'effort de certainsdidats pour faire vivre la lecture d’extraits
des textes & commenter, montrant ainsi une végitatsnpréhension du style, du genre et du ton du
texte.

Nous rappelons que le candidat choisit & quel mérdenson introduction, il/elle lira un
extrait. La lecture constitue un moment a parteeatde I'introduction : le candidat peut proposst s
le début du texte, soit un passage particulieremertinent par rapport au propos de l'introductiein,
veillera a ne pas couper une phrase complexe déraamaladroite par rapport a la syntaxe. Si la
plupart des candidats choisissent de lire simplénerdébut du texte, d’autres sélectionnent un
passage qui leur parait sans doute plus signffidatisque ce choix était pertinent et que le cdadi
savait rebondir a partir de cette lecture et endraur la problématique et le plan, cela pouvaé ét
tres convaincant et permettre d'éviter une méctais&xcessive de l'introduction. A noter qu'il est
alors essentiel d’'indiquer au jury le numéro dedigu le paragraphe ou commence la lecture, pour
éviter aux membres du jury de perdre de précieataitis a trouver le passage. Cette décision de
choisir un passage spécifique peut toutefois étrpau hasardeuse lorsque le jury ne percoit pas la
pertinence du choix du candidat. Il peut étre bodtager ce choix par une ou deux phrases

d’explication, ou bien d’étre absolument certaiawdiir choisi les quelgues lignes les plus puissante



de I'extrait proposé, ou les plus pertinentes payer la justesse de la problématique. Le jutara
le candidat si la lecture excéde dix lignes poéserver son temps d’expose.

Nombre de candidats font la lecture a voix hautené’ maniere un peu mécanique,
s’appliquant essentiellement a prononcer correatemeais le jury apprécie particulierement les
lectures qui « mettent le ton » et indiquent quedadidat s’est réellement approprié le texte. Une
lecture particulierement vivante du début d’un &ixtleVolponea ainsi laissé un trés bon souvenir au
jury, méme si le jury n’attend en aucun cas unéopmance théatrale.

Cependant, il est important de rappeler ici qu'dtterall des candidats qu’ils comprennent
gu’un oral comporte une partie essentielle de comication. Ainsi, une explication brillante délivrée
par une candidate qui ne regarde pas son jury uteopéenir une tres bonne note, surtout si ce manqu
d’échange continue lors des questions. De mémeébit ttop rapide ou au contraire trop lent du
candidat va jouer en sa défaveur : dans le pretarle jury peine a suivre les propos du canditiat
risque de rater des étapes importantes de la démtos, et dans le second, si le débit lent esbcé
a un ton monocorde, I'exposé devient pénible atécai cela pourra desservir la prestation globale
du candidat.

Enfin, en ce qui concerne I'entretien d'une duréximale de dix minutes a la suite de la
prestation, il a pour but d’approfondir des dimensimoins exploitées du texte, de donner I'occasion
au candidat de préciser une démonstration faitendeiére trop elliptigue faute de temps ou de
remédier a une erreur d'interprétation ou de diéfini Les candidats pourront prendre leur tempg pou
répondre a une question et donc se replonger dganecture d’'un passage particulier du texte.
L’entretien est un moment d’échange, de clarifaratet de prolongement de la réflexion sous des
angles nouveaux ou simplement plus précis que éeogqués dans la prestation. Ainsi, il est vivement
demandé aux candidats d’éviter d’adopter une posdéfensive et opiniatre face a des questions qui

sont formulées pour aider a améliorer une prestatio

Exemples d’excellentes prestations :

Comme tous les ans le jury a eu un véritable banaecouter les meilleures prestations et a
pouvoir ensuite prolonger ce plaisir lors de I'etign avec les candidats & la fin de leur présentat

Citons, en particulier, un commentaire d’'une fltédimpressionnante sur un extrait\Who’'s
Afraid of Virginia Woolfd’Edward Albee ou la candidate a su montrer avee aisance et une
maitrise méthodologique remarquables d'abord lai@nandont la scene de théatre permet de
représenter le conflit, la violence, et leur fidiliabsurde, puis, dans un second temps comment la
déconstruction des différents rapports de pouvoijea dans le passage repose sur la déconstruction
méme du langage et la déstabilisation permanentseds, pour aboutir en troisieme partie a une
analyse du discours métathéatral a I'ceuvre dangassage explorant le théme du jeu comme

métaphore du jeu de pouvoir, du jeu de l'acteurdest’illusion théatrale. Cet exposé extrémement



convaincant était articulé de maniére brillanta)ssaffets rhétoriques ou transitions artificielles,
délivré dans un anglais presque sans faute.

L’excellente prestation d’'un candidat sur un passigl_ife on the Mississippie Mark Twain
a montré gu’un texte de non-fiction en prose peut autant faire I'objet d’'une analyse poétique que
les autres genres principaux. Le candidat a assowéanalyse trées compétente de I'écriture du
paysage américain, et de la facon dont Mark Twaxtapose avec humour approche esthétique et
approche pragmatique, a une perception trés finemunarratif, appuyée sur de nombreuses micro-
lectures permettant d’identifier les différentesances entre le lyrisme de la description du paysage
une nostalgie teintée d’auto-ironie et une tongitésque élégiaque mais détournée par des effets
d’humour.

Un candidat a obtenu la note de 20/20 sur un éxtieiEndgamele Samuel Beckett. Le
candidat en question a su analyser avec précisisnldilité les mécanismes a l'ceuvre dans le texte
pour mettre en lumiére l'absurdité du dialoguehk& de la communication et le retardement infeni d
I'action par le langage. En prétant une attentmmstante aux détails et aux équivoques du texte, au
didascalies, en proposant de fines micro-analylses eonvoquant un lexique littéraire et linguistq
riche et pertinent, il a pu développer de maniétEéemement convaincante les points d'analyse
annoncés en introduction, dans un anglais pai$@t réponses aux questions du jury, précises et

subtiles, témoignaient d'une réelle réflexion sgrénjeux du texte.



