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Coefficient de I'épreuve: 5

Durée de préparation de I'épreuve 1 heure

Durée de passage devant le jury30 minutes dont 20 minutes d’exposé et 10 madee
guestions

Type de sujets donnésTexte

Modalités de tirage du sujet: Tirage au sort d’un sujet parmi plusieurs sugedectionnés
par le jury (pas de choix)

Liste des ouvrages généraux autoriseDictionnaire unilingu®UDEN Deutsches Univer-
salwdrterbuchen 1 volume.

Liste des ouvrages spécifiques autoriséd.es ceuvres d’ou sont tirés les textes propdses e
qui figurent au programme sont fournies par lesrerateurs.

Textes au programme en 2019 :
- Meister Flohde E.T.A. Hoffmann
- Ahasverde Stefan Heym

En juillet 2019, le jury a entendu 12 candidatEsgai constitue une nette augmentation par
rapport aux 3 candidatEs de la session 2018 maiésente un retour aux chiffres des sessions
précédentes (10 en 2017, 6 en 2016, 7 en 2015,20B8). Parmi les sujets proposés par le
jury, 7 candidatE ont tiré un extrait tiré Meeister Flohet 5 des passages du roman de Stefan
Heym.

Le jury a attribué des notes qui s’échelonnent@a @9 sur 20, avec une moyenne générale de
I'épreuve de 14 sur 20, et un écart-type de 3,8tppce qui montre une bonne répartition des
notes. 5 candidatEs ont obtenu une note supéreide

Cette année, le jury a pu se réjouir de voir le Im@ntdles candidats auditionnés dans le cadre de
cette épreuve optionnelle de littérature allematd®mmble donc que le faible nombre de can-
didatEs de la session 2018 n’ait été qu’un incighemictuel, et que le nombre de germanistes
spécialistes admissibles demeure finalement asable smalgré le contexte difficile pour les
classes d’allemand dans les lycées et les CPGHilRarrs, le jury tient a souligner la qualité
de la préparation recue par les candidatEs, quporibrs de I'épreuve montrer a la fois un
allemand solide et une connaissance approfondiel@®s ceuvres au programme et des con-
textes complexes dans lesquelles celles-ci oréagites.

La forme méme de I'exercice est bien maitriséelgmicandidatEs, qui ont su proposer des
exposes cohérents et structurés. La nécessité ihtaduction qui formule les enjeux du texte,
par exemple sous forme d’'une question (« problémuatiy), propose un découpage opératoire
du texte et annonce, le cas échéant, les partee @xplication composeée, est bien reconnue
et mise en pratique. Il est rappelé que le chound’ présentation « linéaire » (cursive) ou
« composeée » (thématique) est laissé a I'appréoiates candidatEs et que le jury n'a pas de
préférence pour I'une ou l'autre des méthodes. @audlus faut-il veiller, dans une explication
« linéaire », a ne pas se perdre dans les analgsésétail et a conserver la vue d’ensemble, et



dans I'explication « composée », a ne pas perdueielée déroulé du texte et les évolutions qui
s’y déploient. Dans tous les cas et quelle qudaaiiéthode choisie, I'analyse doit étre appuyée
sur 'analyse précise du texte et ne pas se cartdet paraphraser celui-ci. En outre, chaque
texte ayant ses enjeux propres, il est fortemerdrugeillé, comme le jury a pu le déplorer dans
guelques cas, de plaquer sur le texte proposéxplitation la problématique et la grille de
lecture manifestement adaptées a un autre texieépe vu en classe.

Comme le rapport de I'an dernier le soulignait diggury rappelle que I'épreuve ne se limite
pas aux 20 minutes d’exposé, et que les 10 minlgesretien ou de dialogue avec le jury sont
également d’une grande importance. Cet entretiesertgamais a tenter de piéger les candi-
datEs, mais au contraire a revenir sur des pomi%gposé que le jury invite ainsi les candi-
datEs a préciser, reprendre ou corriger. Il estrdgd que les candidatEs saisissent cette occa-
sion pour compléter leur propos ou rectifier urteriprétation, a la lumiere du dialogue avec le
jury. Cette partie de I'épreuve doit étre égalenaatiicipée et préparée afin d’éviter des « dé-
crochements » regrettables dans la correctionistique.

Du point de vue, justement, de la langue, le jueyide plaisir, comme les années précédentes,
de relever un bon niveau d’allemand chez les catB&lauditionnéEs. Soulignons au passage
gue le jury n’attend pas que les candidatEs sgemhanophones ou bilingues et ne fassent pas
la moindre faute. Parmi les candidatEs ayant oblesiunotes les plus hautes, on trouve des
francophones parlant un allemand non pas parfais bien maitrisé grammaticalement, et qui
s’exprimaient avec aisance et précision. Si domceist pas question de maitrise parfaite, le
jury demande cependant aux candidatEs de prendite gales erreurs lourdes, comme la con-
fusion entre infinitif et participe lli¢h werde *studiel}, la morphologie des verbes forts cou-
rants (ird *vergleicht wird *beschreibf ou encore le genre des substantifs courantsl@xns
plication de texteText Argument Zitat...). Fort heureusement, le jury n'a eu que rarement a
déplorer ces erreurs, et il a été frappé au coatpar la bonne tenue de nombreuses prestations.
Des erreurs ponctuelles, notamment de place dee\arlaans I'utilisation des cas, sont appa-
remment a mettre souvent sur le compte du strebdpteuve, puisque le niveau d’allemand a
souvent tendance a s'améliorer en cours d’expose.

Ahasver

Textes proposes : p. 26-28 ; p. 70-71 ; p. 102:103127-128 ; p. 144-146 ; p. 202-203 ; p.
253-256.

Comme a la session 2018, le jury répete qu’'il mesardifficulté que représente ce roman
complexe aux niveaux narratifs entremélés et brdssanombre important d’allusions a des
textes, a des événements historiques et a I'at#yadilitique. Pourtant, comme a la session
derniére, il ne peut que se féliciter de la bororenaissance dont ont fait preuve les candidatEs,
tant du texte lui-méme que des différents contextesjuels il ne cesse de se référer.

Les textes proposeés étaient tirés, de facon égedljldes trois niveaux narratifs du roman. Le
jury a eu le plaisir d’entendre des explicationgamisées autour de problématiques intéres-
santes, comme la question de la pertinence derfexte religieux dans une ceuvre consacree
a la RDA par un auteur athée. Il met cependantetiegcontre les questions purement descrip-
tives et applicables a de nombreux passages (degRild von der Hauptfigur Eitzen entsteht
in diesem Passus? ») qui portent en elle-mémerntimigque de paraphrase qui, malheureuse-
ment, se veérifie bien souvent.



Les difficultés rencontrées par les candidatEsé&étde deux ordres : d’'une part, difficulté
inhérente au texte lui-méme, le repérage des nedaillusions lorsqu’elles apparaissaient dé-
formées ou recontextualisées (ainsi dans « imeddrexistierendefrorm », unk candidatkE n'a
pas entendu le rappel dueal existierendeiSozialismus » du jargon politique de la RDA).
D’autre part, les candidatEs ont parfois eu duddéfinir avec précision les enjeux du texte :
I'ironie et 'humour, trés présents dans le romamt, parfois été survolés ou tout simplement
ignorés ; autre point saillant, la difficile positi qu’adopte Heym vis-a-vis du socialisme, qu'il
souhaite réformer de I'intérieur mais ne condamasesuir le principe, a échappé a ceux et celles
des candidatEs qui décrétaient des le début deelquosé et en bloc que la RDA était une
dictature, et ne percevaient pas le probléeme paslmmobilisme « conservateur » d’un Etat
qui, pourtant, se définissait dans ses discoursiel par la notion de « progres ».

Enfin, le jury rappelle aux candidatEs le dangéil guiste a tenter de recycler, dans I'explica-
tion du texte qui leur est proposé, des élément®xglication d’un autre texte, ou de se con-
tenter d’'un exposé général sur I'ceuvre. Ces griiliekecture préétablies empéchent souvent de
saisir les enjeux spécifiqgues des deux ou troiepag'ils ont a analyser. Ainsi, chercher a
toute force une intertextualité avecHaustde Goethe dans un extrait ou celle-ci n’est pas
centrale amene immanquablement a négliger la eanstn du texte et le traitement ironique
des allusions a l'actualité. Pour citer le rapp@tla session derniere : I'explication de texte
n'est pas un exposé général et vague sur I'ceuvaies #d’abord un exercice de lecture du
passage proposeé par le jury ».

Meister Floh
Textes proposés : p. 57-59 ; p. 78-79 : p. 104:3058.19-121 : p. 172-174.

L’ceuvre nouvelle du programme,Meister Flohde E.T.A. Hoffmann, exigeait des candidats
de se familiariser avec la langue et les enjeuxétisiues du romantisme et — point commun
avecAhasver— de bien connaitre son contexte historique. ke §upu constater avec plaisir
gue les candidatEs sont arrivéEs trés bien prégaseEce roman complexe et ont pu utiliser
ces connaissances dans leurs exposés.

Les candidatEs ont souvent bien su articuler lestijpns esthétiques — affiliation générique du

récit, dispositif narratif — avec les enjeux étlaget politiques du texte. Quelle morale (« Le-

hre ») est-elle convoyée par la narration (« Exzélse ») de I'un des passages, demande 'unE
des candidatEs. UnE autre a montré avec précisiomment les éléments de réalité et de mer-
veilleux coexistaient dans le texte et se parasitanutuellement.

Toutefois, le jury rappelle que les catégorieségines constamment mobilisées pour I'étude
de E. T. A. Hoffmann, en I'occurrence le merveileet le fantastique, devaient pouvoir étre
situées et définies, au moins de maniére simpd@tatoire. Lorsqu’un exposeé affirme ce que
le fantastique « devrait étre » fiermalerweise»!), on attend que le/la candidatE soit en me-
sure, sinon de citer R. Jakobson ou un autre tiéaridu moins d’apporter une définition
minimale du genre. De méme, le jury aurait quelgisedipprécié un peu plus de précision (ou
de prudence) dans l'usage d’autres catégories tanes, comme celle de véridd/ghrhei)

ou de vraisemblanc&\(ahrscheinlichkejt La méme remarque vaut pour le vocabulaire histo-
riqgue — un exposé voyant dans le personnage degamdrune figure de la « justice » et peinant
a reconnaitre en lui un censeur. Pour finir, laadps8on de l'ironie, de son mode de fonction-
nement et de ses cibles, demeure une difficultérrécte — dans cette ceuvre comme dans



Ahasver— difficulté dont, cependant, il faut noter que gdwrs candidatEs se sont tres bien
tireEs.

Ces imprécisions mises a part, le jury a eu lspldientendre des explications bien organisées
et des analyses de détail tres bien menées. L'siexjgoses, en traitant du peuple des puces, a
montré sa dimension d’utopie politique inversée qgdémange » I'ordre établi. D’autres ont
su lire, derriére 'omniprésente ironie et les qioes politiques posées par le texte, des ques-
tionnements éthiques ou des prises de positiogtigties.



