GREC ANCIEN

EPREUVE COMMUNE : ORAL
EPREUVE A OPTION : ORAL

André Rehbinder — Morgane Cariou — David-Artur Daix

Coefficient : 2 (épreuve commune) ; 3 (épreuve a option).

Durée de préparation : 1 heure et 30 minutes.

Durée de passage devant le jury : 30 minutes (25 minutes sur le texte préparé et 5 minutes
consacrées a la traduction improvisée de quelques vers d’Homere).

Nature de I’épreuve : traduction et commentaire, préparés sans dictionnaire, d’un texte de
160 mots environ, présentant une unité de sens. Pour I'épreuve commune, le texte est choisi
en lien avec la thématique au programme. Aprés sa proposition de traduction, le candidat est
invité par le jury a revenir sur certains points afin de I'améliorer (dans le présent rapport, le
terme « candidat » est employé de facon générique pour désigner aussi bien les candidates
gue les candidats). Il peut le faire immédiatement ou apres avoir présenté son commentaire.
L’épreuve s’achéve sur une traduction improvisée de quelques vers d’'Homére.

Modalités de tirage du sujet : tirage au sort entre trois sujets, sans possibilité de choix.

Liste des ouvrages généraux autorisés : Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine,
P. Grimal, Paris, 1951 (ou éditions suivantes); Westermanns Atlas zur Weltgeschichte,
I. Vorzeit, Altertum, Berlin-Hambourg-Munich-Kiel-Darmstadt, 1963. Ces ouvrages sont
fournis par le jury et disponibles dans la salle de préparation.

Liste des ouvrages spécifiques autorisés : aucun.

NB : Ces modalités valent pour la session 2023 ; a partir de la session 2024, les modalités
changent:

- 'improvisé d’Homere disparait ;

- les candidats peuvent choisir de passer ou bien I’épreuve traditionnelle, qui, mis a part la
disparition d’Homeére, reste inchangée, ou bien une nouvelle épreuve consistant a
commenter un texte bilingue d’une page environ et a traduire un passage de 60 a 70 mots,
indépendant du texte a commenter. Les modalités de cette nouvelle épreuve, congue sur le
modeéle de I’épreuve de traduction-commentaire a I’écrit, sont décrites dans la lettre de
cadrage disponible a I'adresse suivante :
https://www.ens.psl.eu/sites/default/files/lettre_de cadrage textes antiques al 2024.p
df.

- désormais, le dictionnaire bilingue grec-francais Le Grand Bailly est accessible en salle de
préparation, quelle que soit I’épreuve choisie.

Les coefficients (2 pour I'épreuve commune, 3 pour |'épreuve a option), la durée de
préparation (1h30mn) et la durée de passage (30mn) restent les mémes.

Cette année, nous avons entendu 57 candidats pour I’épreuve commune, et 11 au titre de
I’épreuve d’option (contre 57 et 12 I'an passé ; les chiffres sont donc stables). Les notes
s’échelonnent de la fagon suivante :

— groupe des « optionnaires » (les notes données couplent I'explication de texte grec
et I'histoire ancienne) : note la plus haute : 18 ; note la plus basse : 10 ; moyenne :


https://www.ens.psl.eu/sites/default/files/lettre_de_cadrage_textes_antiques_al_2024.pdf
https://www.ens.psl.eu/sites/default/files/lettre_de_cadrage_textes_antiques_al_2024.pdf

13,55.

— groupe des « non-optionnaires » : note la plus haute : 20 ; note la plus basse : 4
moyenne : 11,92/20.

La moyenne générale s’établit 3 12,18 /20.

Ces trois moyennes sont globalement stables par rapport a la session 2022, ou elles
s’établissaient respectivement a 13,44 ; 12,11 et 12,34/20.

Si le nombre d’excellents exposés est légerement plus faible cette année que I'année
derniere (8 candidats, contre 11 I'an dernier, ont obtenu une note supérieure ou égale a 18/20
pour les deux épreuves), le jury a eu la satisfaction d’entendre un nombre conséquent de
bonnes et trés bonnes prestations : 20 candidats de I'épreuve commune, soit 35 % du groupe,
et 5 candidats de I’épreuve a option, soit 45 %, ont obtenu une note supérieure ou égale a 14.

Cette année encore, ni le genre ni I’'époque — ni la difficulté supposée — de I'auteur donné
n‘ont eu d’influence décisive sur la qualité de la prestation : les meilleures notes ont été
obtenues par des candidats ayant tiré des textes d’auteurs tout a fait divers selon ces trois
critéres (Eschyle, Hérodote, Platon, Xénophon, Longus). Le jury a particulierement apprécié
une trés belle explication de la lamentation de Prométhée dans le Prométhée enchainé : la
traduction se distinguait par une tres grande clarté, le commentaire par une définition nette
de I'enjeu du texte, une sensibilité aux différentes tonalités évoquées, de fines remarques sur
le choix des termes et la métrique. Le jury a donné la note maximale, en dépit de quelques
manques lexicaux ayant entrainé des inexactitudes dans la traduction : a chaque fois, le
candidat, qui ne connaissait manifestement pas tel mot, a réussi, en s’aidant du contexte, a
choisir une traduction proche, cohérente, qui ne déformait pas le sens de I'ensemble de la
phrase. Fidele au principe selon lequel I'ignorance d’un mot n’est pas en elle-méme une faute,
le jury n’en a pas tenu rigueur au candidat et a méme valorisé sa capacité a surpasser telle
lacune par la déduction.

LES CONDITIONS DU DEROULEMENT DE L’EPREUVE

Ce que nous disons dans cette section concerne I'épreuve traditionnelle, la seule qui ait
été passée par les candidats lors de la session 2023. Cela ne concerne pas la nouvelle épreuve,
pour laquelle ont été publiés une lettre de cadrage et un sujet zéro. Cependant, nous tenons
compte des deux changements que doit subir I'épreuve traditionnelle lors de la prochaine
session — I'acces au dictionnaire et la disparition de I'improvisé d’Homeére — en disant quelles
conséquences ces deux changements doivent avoir, ou au contraire ne pas avoir, a nos yeux,
sur la préparation des candidats.

* Letirage

Le jury compte maintenir pour la session prochaine I’habitude de proposer le tirage cing
minutes avant le début de I’heure officielle de préparation, afin de permettre au candidat de
commencer aussi sereinement que possible son travail sur le texte. Le candidat tire au sort un
bulletin, sur lequel figurent le nom de I'auteur, le titre de I'ceuvre, la référence du passage, un
titre de I'extrait choisi par le jury, un chapeau, du vocabulaire. Rien ne changera I'année
prochaine sur ce point: en effet, le jury a souhaité conserver la possibilité de donner du
vocabulaire aux candidats, en dépit de I'accés au dictionnaire. D’'une part, certains termes
peuvent avoir dans tel texte un emploi rare, mal référencé dans le Bailly. D’autre part, comme



le temps de préparation n’a pas été allongé, le jury ne souhaite pas que les candidats passent
trop de temps a chercher dans le dictionnaire. Toutefois, si le jury estime que le vocabulaire
d’un texte est globalement courant et qu’une lacune ponctuelle peut étre aisément comblée
par une recherche dans le dictionnaire, il ne s’interdit pas de ne donner aucun mot. Enfin, le
jury continuera a donner des indications, quand il le jugera nécessaire, sur les particularités
dialectales, les tournures syntaxiques difficiles ou peu classiques et les noms propres rares.

Dans tous les cas, I'accés au dictionnaire ne diminue en rien, bien au contraire,
I'importance du billet dans la préparation : le billet est une mine d’indices que le jury offre a
la sagacité des candidats ; il donne des indications beaucoup plus précises, plus adaptées au
texte, plus utiles pour I'explication, que le dictionnaire.

Cette année encore, le jury n’a pu utiliser la bibliotheque du concours : les candidats n’ont
donc pas préparé I'épreuve sur un livre, mais sur une page photocopiée, le texte a traduire et
a commenter étant reproduit sur le bulletin lui-méme. A partir de la session 2024, en
concertation avec le jury de latin, il a été décidé que, pour les épreuves de traduction,
traditionnelles comme « nouvelles », les sujets seraient donnés sous forme de photocopies,
afin de traiter tous les candidats de la méme fagon, que leur auteur fasse partie ou non de la
bibliotheque du concours, tandis que les commentaires, eux, se feraient a partir des volumes
bilingues complets.

* La préparation

Les candidats disposent, depuis la session 2021, d’'une heure et trente minutes de
préparation et cela ne changera pas I'an prochain. Le jury encourage vivement les candidats a
bien prendre en compte le temps de préparation dans leur usage du dictionnaire : passer un
temps excessif a la recherche des mots, au détriment de la construction des phrases, nous
parait &tre le meilleur moyen de rater complétement son oral. A nos yeux, les candidats ne
doivent pas changer leur méthode de préparation : ils doivent continuer a lire a plusieurs
reprises le texte dans son ensemble, puis a construire les phrases a partir des indices
syntaxiques et des indices lexicaux du billet. Le recours au dictionnaire ne doit intervenir que
dans un dernier temps, pour combler des vides qui paraissent insurmontables, ou, mieux
encore, pour confirmer ou infirmer une hypothese faite par le candidat sur le sens d’un mot.
Si le candidat procede autrement, il ne risque pas seulement de perdre trop de temps, mais
encore d’enchainer les contresens, en jugeant du sens d’un mot indépendamment du
contexte et de la syntaxe. En somme, pour que le dictionnaire soit effectivement une aide, et
non un frein pour le candidat, il doit étre utilisé en dernier lieu, apres la lecture répétée de
I’ensemble du texte et le travail sur la syntaxe. Enfin, la présence du dictionnaire ne doit
surtout pas faire perdre aux candidats une trop grande partie du temps qu’ils ont prévu de
consacrer au commentaire. En effet, I'allongement du temps de préparation en a notablement
amélioré la qualité, comme le relevait déja le rapport de I'an dernier: un commentaire
manifestement improvisé est de plus en plus pénalisant.

* Le passage

Le candidat dispose de trente minutes. En 2024, la disparition de I'improvisé d’Homere
liberera 5 minutes qui reviendront a I’'exposé du candidat. La nouvelle répartition sera donc la
suivante : 20 minutes pour I'exposé (introduction, lecture, traduction et commentaire) et 10
minutes pour la reprise. La reprise peut avoir lieu en une fois, si le candidat choisit d’enchainer
traduction et commentaire, ou en deux fois, s'il choisit de faire la reprise de la traduction avant
de passer au commentaire — ce qui est de trés loin le cas le plus fréquent, puisque le candidat
peut ainsi éviter de reprendre dans le commentaire les erreurs faites lors de la traduction.



L’introduction

Elle sert a présenter, tres rapidement, le texte que le candidat s’appréte a commenter. Le
candidat doit d’abord rappeler de quelle ceuvre est tiré le texte, puis donner une ou deux
informations qui lui paraissent pertinentes pour le situer. Ces informations peuvent étre de
différents ordres selon le texte tiré : par exemple, si le candidat a tiré un extrait de Sophocle,
il n’est pas pertinent de dire qu’il a été écrit au Ve siecle ; en revanche, il peut étre utile de dire
a quel sous-genre appartient le texte — une scene d’agén, un monologue, un récit de
messager, une scene de reconnaissance. Si le texte est d’un auteur tardif et moins célebre, il
peut étre pertinent de rappeler le siecle auquel il a été écrit et d’en déduire I'époque a laquelle
il appartient —hellénistique, impériale, tardo-antique —ou le mouvement littéraire dans lequel
il s'inscrit — la poésie bucolique, la Seconde Sophistique.

La lecture

La lecture est un moment auquel le jury est trés attentif, méme si, parfois, pour gagner du
temps, il arréte le candidat avant la fin du texte. En effet, une lecture fluide, nette, qui respecte
les pauses syntaxiques, est déja le signe d’une bonne familiarité avec le grec. S’entrainer a lire
a haute voix pendant I'année ne nous semble pas superflu. Le jury rappelle gu’il retient les
conventions de lecture suivantes :

- les enclitiques doivent étre lus comme formant un tout avec le mot sur lequel ils
s’appuient ;

- les iotas souscrits ne doivent pas étre prononcés ;

- les ellisions doivent étre faites lors de la premiere lecture et ne doivent étre résolues que
lors de la traduction par groupes de mots.

La traduction

La traduction est, bien entendu, le coeur de I'épreuve : c’est elle qui permet le mieux
d’évaluer les qualités d’helléniste du candidat.

Elle doit se faire par groupes de mots : le candidat relit en grec les mots qui, au sein d’une
phrase, forment une unité de sens puis les traduit.

Elle doit étre unique : le candidat ne doit jamais proposer plusieurs solutions de traduction,
laissant au jury le soin de choisir la meilleure. A la rigueur, et de fagon tout a fait ponctuelle,
le candidat peut, si une tournure est particulierement complexe ou éloignée de I’expression
francaise qui la traduit, proposer d’abord une traduction littérale, puis sa traduction
définitive ; dans ce cas, il fait précéder sa premiere traduction de I'indication « littéralement ».

Elle doit étre précise : elle doit toujours étre suffisamment proche du texte pour que le
jury voie que la construction grecque est comprise.

Enfin, elle doit étre claire : elle doit étre exprimée dans un frangais naturel et étre aisément
compréhensible par un auditeur qui n’aurait pas acces au texte grec.

Les fautes de langue fréquemment relevées par le jury sont sensiblement les mémes que
I’an dernier : nous nous permettons donc de renvoyer les candidats, sur ce point, a I'exposé
détaillé proposé dans le rapport de la session précédente. Nous rappelons simplement que la
mauvaise analyse des formes verbales est, a nos yeux, la source la plus importante de
contresens et qu’une révision systématique de la morphologie, tout au long de I'année de
Khagne, nous parait étre une méthode de travail nécessaire pour réussir I'épreuve.

Cette année, nous souhaiterions insister sur I'impératif de clarté, qui joue un réle
important dans la notation, et qui requiert des qualités d’orateur aussi bien que des qualités



d’helléniste. Le souci de la clarté doit notamment influencer le choix des groupes de mots que
le candidat définit lors sa traduction : si les groupes de mots sont trop brefs, la traduction sera
trop heurtée et perdra en clarté. Une erreur typique, de ce point de vue, est de considérer
une conjonction seule — yap par exemple —comme un groupe de mots. De méme, le candidat
doit éviter, autant que possible, de faire des groupes avec des mots placés tres loin les uns
des autres dans la phrase : le plus souvent, cette fagon de procéder n’est absolument pas
nécessaire et une traduction plus proche de I'ordre de texte gagne beaucoup en clarté. Enfin
— c’est une évidence, mais elle n’est pas toujours respectée — la phrase frangaise proposée
comme traduction doit étre d’'une syntaxe irréprochable et doit avoir un sens clairement
identifiable : la stratégie qui consiste a tenter de masquer une mauvaise compréhension du
texte par une traduction ambigué, floue, embrouillée est perdante dans tous les cas. Le
candidat, méme quand il a le sentiment d’avoir mal compris, doit prendre le risque d’assumer
une hypothése d’interprétation clairement identifiable et, le cas échéant, réfutable. Il vaut
mieux, et de loin, se tromper clairement que de proposer une traduction dont on ne peut
méme pas dire, tant elle est vague, si elle est juste ou fausse. En effet, si la traduction proposée
est claire, il est beaucoup plus facile pour le jury de repérer d’ou vient la faute, et d’amener le
candidat a la corriger lors de la reprise. Le jury comptera une faute localisée et cette faute sera
minorée, voire, dans certains cas, annulée, si elle est rectifiée lors de la reprise. Si en revanche
la traduction est floue, c’est la phrase dans son ensemble qui sera considérée comme mal
comprise.

Le jury rappelle également que les candidats ne doivent pas omettre des mots ou des
propositions qu’ils nont pas compris, mais proposer une traduction pour tous les éléments
du texte ; gu’ils ne doivent pas non plus faire part de leurs hésitations au jury ni lui demander
du vocabulaire lors de la traduction.

D’une facon générale, une traduction réussie, outre le fait qu’elle doit présenter tres peu
de fautes de langue, est celle qui donne au jury le sentiment d’étre mené d’'une main ferme
par le candidat tout au long du texte.

La reprise

Apres la traduction, le jury donne au candidat le choix de procéder immédiatement a la
reprise ou de passer au commentaire, pour faire la reprise de la traduction par la suite. Cette
année, tous les candidats ont choisi la premiére solution, sauf une, dont le choix audacieux
s’est révélé payant, car sa traduction était trés bonne et son commentaire trés riche. Pour
ceux qui choisissent la premiere option, le jury apprécie vivement que les candidats
parviennent a modifier tres vite certaines remarques de leur commentaire en fonction de la
reprise. A I'inverse, reprendre dans le commentaire des erreurs de traduction corrigées lors
de la reprise est jugé sévérement par le jury.

Pendant la reprise, la qualité principale attendue du candidat est la vivacité : il doit étre
capable de saisir les indications données par le jury pour corriger ou améliorer sa traduction.
En fonction de la réponse du candidat, une faute commise lors de la traduction peut étre
nettement minorée — c’est-a-dire étre considérée comme une simple erreur d’inattention —
voire complétement effacée. A I'inverse, si le candidat se trompe sur des analyses de formes
gu’il a d’abord traduites d’une fagcon seulement imprécise, le jury peut alourdir la faute qu’il
retient pour tel passage. Bien entendu, en aucun cas le jury ne cherche a piéger le candidat
lors de la reprise : toutes les questions visent a améliorer la note. En outre, le jury ne pose pas
toujours des questions concernant des fautes du candidat : dans certains cas, il demande tout
simplement un éclaircissement, pour comprendre si la construction a été vue ou non. De facon



générale, la reprise peut infléchir nettement I'impression produite par une prestation : elle
doit étre un dialogue vif, ouvert, constructif, et non un échange laborieux ou le candidat
s’enferre dans les erreurs qu’il a faites.

Le commentaire

Le temps alloué au commentaire dépend du temps que le candidat a mis a traduire le texte
et a répondre aux questions du jury. Si le texte a été traduit lentement, avec beaucoup de
fautes, et que la reprise ait été particulierement laborieuse, il peut arriver qu’il n’y ait plus que
deux ou trois minutes pour le commentaire. Toutefois, en regle générale, le commentaire
occupe cing a dix minutes. Si la reprise a eu lieu apres la traduction, le jury indique au candidat
le temps qu’il lui reste pour le commentaire. L'année prochaine, avec la disparition de
I'improvisé d’Homeére, les candidats disposeront de cing minutes supplémentaires pour leur
commentaire : le temps alloué au commentaire devrait donc étre compris, en régle générale,
entre dix et quinze minutes.

Le commentaire doit contenir une introduction, un développement et une conclusion.
L'introduction ne doit pas se réduire a I'annonce d’une problématique et d’un plan. Elle doit
commencer par une présentation détaillée du texte, qui définit son theme, son propos,
éventuellement ses caractéristiques génériques, si elles sont importantes pour le
commentaire. Puis le candidat doit analyser la structure du texte en en dégageant les
principaux mouvements. Enfin, il doit proposer une problématique, qui soit, autant que
possible, appuyée sur la présentation et I'examen de la structure. La problématique peut étre
présentée soit sous la forme d’un paradoxe — « tel personnage, qui au départ considérait tel
objet avec admiration, le voit finalement avec dédain » — soit sous la forme d’une question —
« en quoi tel animal est-il une image pertinente de telle vertu pour tel auteur ? » — soit sous
la forme d’un projet de lecture — « nous verrons quels sont les ressorts du comique dans le
texte a commenter ». En régle générale, le jury préfere une problématique simple et claire a
un questionnement tres long qui contient en lui-méme plusieurs questions et plusieurs
éléments de réponse. En outre, une problématique qui se demande « comment tel auteur
développe une réflexion originale sur le rapport de ’'homme et de I'animal » n’a aucune
chance de saisir I'originalité du texte, méme si, bien entendu, tous les textes donnés dans
I’épreuve commune sont en rapport avec cette question. La problématique est ce a quoi le
candidat doit pouvoir répondre en conclusion : si la question posée est claire, la réponse a
d’autant plus de chances d’étre convaincante. A la suite de la problématique, le candidat peut
soit définir les axes qu’il souhaite aborder, s’il a choisi un plan thématique, soit annoncer qu’il
a décidé d’étudier le passage selon un plan linéaire.

Le développement doit étre constitué d’analyses portant soit sur I'argumentation, dans le
cas d’un texte démonstratif, soit sur le style, et visant a démontrer l'interprétation proposée
par le candidat. Des analyses précises portant sur des procédés stylistiques sont évidemment
nécessaires, et le jury encourage les candidats a les décrire avec la terminologie technique
élaborée par les auteurs antiques eux-mémes : par exemple, en rhétorique grecque, une rime
interne se nomme une paromoiose, une symétrie entre deux membres successifs, une
parisose ; les mots composés, qui produisaient en eux-mémes un effet stylistique a I'oreille
des anciens, se nomment dipla onomata ; les emprunts a la langue poétique ou a un dialecte
étranger dans un texte en prose, qui sont également un procédé stylistique repéré par les
anciens, se nomment gl/éttai. En outre, le jury a constaté avec satisfaction que les candidats
étaient de plus en plus nombreux a s’essayer a I'analyse métrique des vers et a en tirer des
remargques stylistiques pertinentes.



La conclusion est absolument nécessaire pour I'explication de texte ancien, comme pour
tout discours. Dans I'idéal, elle permet au candidat d’apporter une réponse a la problématique
qu’il a posée — par exemple, « le comique dans le texte étudié nait des trois sources
suivantes... » Elle sert également de récapitulation et aide grandement l'auditoire a mieux
saisir la démarche du candidat dans I'ensemble de son explication.

Le commentaire est suivi d’'un entretien avec le jury, lors duquel les questions visent soit
a corriger telle remarque qui semble contestable, soit a combler un manque sur un point qui
parait important au jury, soit au contraire a approfondir une remarque excellente.

Homeére

Le jury a dit adieu cette année — non sans une pointe de nostalgie — a I'antique tradition
qui voulait que l'oral de grec s’achevat par la traduction improvisée de quelques vers
d’Homere. Cette année encore, cet exercice a permis de relever certaines notes, lorsqu’un
candidat, aprés un oral moyen, parvenait a traduire avec aisance cing ou six vers de I'lliade ou
de I'Odyssée et a repérer certains traits particulierement fréquents de la langue homérique,
comme la tmése ou I'anastrophe. Nous encourageons vivement les candidats a ne pas cesser
pour autant de fréquenter la langue homérique, qui a constitué le socle vivant de toute la
littérature grecque.

Il. CHOIX DES TEXTES
* Auteurs proposés cette année

Andocide, Aristophane, Démosthéne, Dinarque, Diodore de Sicile, Dion de
Pruse, Elien, Eschyle, Euripide, Hérodote, Isocrate, Longus, Lucien, Lysias,
Philostrate, Platon, Plutarque, Sophocle, Xénophon.

Cette année, comme les années précédentes, le jury a tenu a ce que les textes donnés
soient tirés d’un large éventail d’auteurs et ne soient pas cantonnés a la prose classique. Bien
entendu, il a veillé a ce que la langue des textes soit intelligible par des candidats dont la
formation repose en priorité sur le grec classique, et a indiqué les termes et les traits
syntaxiques qui s’éloignaient trop de l'usage attique. Le théme de la session 2023, « I’'homme
et I'animal », s’il n’a pas exclu d’auteurs, a influé sur la répartition des textes : les orateurs ont
été moins bien représentés que les autres années; a l'inverse, Platon, dont les ceuvres
regorgent de réflexions sur les animaux, a été souvent donné.

* Exemples de billets

Epreuve commune (thématique « L’homme et I'animal ») :

Démosthene, Contre Aristogiton, § 51-52

Le scorpion de la cité

Démostheéne fait le portrait du sycophante Aristogiton.

YKomette yap. Eiolv opol diopvplot mavteg ABnvaiol. TOUTWV £KACTOC €V VE TL TTPATTWY KOTA
TV Ayopav TEPLEPXETAL, FTOL VI TOV HpakAéa TV Kow®v i TGV i8iwv. AAN’ ol oUToC 0USEy,
o0&’ av €xoL SeTEal PO OTw TOV Blov €0Tl TV HeTPlwv A KAAGDV. OUXL TV TIOALTIKEOV dyab Qv
ér’ oUdevl T Yuxfi StatpiBel ol TEXVNG, 00 yewpyiag, oUK AAANG épyaciag oUSEULAG



érupeAettal ov phavBpwriag, o) OpUAiag oUSeULAG 00UOEVL KOWWVET AAAA TopeLETAL SLa
TG Ayopdg, Womep £XIG | OKOPTILOG NPKWG TO KEVIPOV, ATtwv Selpo KAKETOE, oKOTMV TivL
oupdopav | BAaodnuiav i Kakov Tt TpooTtpuPAPEVOG KOl KataoTthoog ei¢ poBov dpyuplov
elonpagetal. OUSE MpoodolTd MPOG TL TOUTWV TWV €V Ti) TTOAEL KOUPELWV A LUPOTIWALWVY A TV
AWV épyaotnpiwv oUSE IPOC Ev' AAN AOTIELOTOG, AVidpuUTOC, AUELKTOG, o0 XApLV, oU dAiay,
oUK 8A\" 006&v WV GvBpWIOC HETPLOC YLYVWOKWY, e v & ol Lwypddot Toug doeBelc v
‘Albou ypadouoty, PETA TOUTWY, HET Apdg kat BAaodnuiag katl ¢pBOvou kal otdoewg Kal
VEIKOUG, TIEPLEPXETAL.

Vocabulaire :

€xLc, ewg (0) : la vipere

attw : s’élancer, se précipiter

Koupetov, ou (t0) : boutique de barbier

AOTELOTOC, OC, OV : qu’on ne peut apaiser, implacable
avidputog, og, ov : vagabond, instable, insociable

Epreuve d’option (hors thématique) :

Plutarque, Préceptes politiques, § 16
COMMENT CONVAINCRE L’OPINION PUBLIQUE ?

Le peuple étant par nature soupgonneux, les hommes d’Etat pourront organiser des
débats factices au cours desquels de faux opposants se laisseront convaincre.

Emet 6& mavtl SApw tO KakONOeg Katl phaitiov EveoTt mPO¢ ToUE MOALTEUOUEVOUC Kol
TIOAAQA TV XpNoilpwy, av pr otaoty €xn und’ avtiloyiayv, UtovooloL MPATTECOL CUVWHOTIKGG
— Kol To0to StaBAaAAel paAlota Tag etapeiog Kal dhiag —, aAAnBvnv pev £xBpav f dtadopav
oU6epiav eautolg UMOAEUTTEOV, WG O TWV Xiwv dnuaywyog, ovoua Afjpog, ouk €la, tfj oTdoeL
Kpatnoag, mavtog EKBAAAELV TOUG UTIEVAVTIOUG « OTwC, £¢n, KN MPOG Toug dpiloug dpéwueba
Sladpepeabal, TV €xOBpOV mavranacty anaAAayévieg ». Tolto pev yap e0nbeg aAN’ otav
OUMOMTWC €XWOoLV ol TOAAOL TPOC TL MPpAyHa Kal HEya Kol owTrplov, oU ST mavtag Womep Ano
ouvTaéewg NKovTag THV a0TAV AEYELV YWV, AAAG Kol dU0 Kal TPelg SlaoTtavtag AVIIAEYELY
APEpa TV dlwy, €10’ Gomep é€eleyxopévoug petatiBeoBatl cuvedélkovtal yap olTw Tov
Sfjpov, uTo told cupdépovtog dyeobal 66&avtec. Ev pEvtoL Tolg EAATTOOL KAl TPOG HeEya undev
dutkouaotv oU Xelpov €oTL kal aAnB®¢ dv Sladépeabatl Toug dpiloug, Ekactov i6iw Aoylop®
XPWHEVOV, OTWG TEpl TA KUplwTOTA Kal péylota daivwvtal mpog tO BEATIoOTOV oUK £K
TOPOOKEVTC Opodpovolvies. DUGEL PeV 00V ApXwV Gl TTOAEWS O TIOMTIKOC WOTEP AYEUWV
év peAiTTalg.

Vocabulaire :

d\aitiog, og, ov : qui aime a faire des reproches, querelleur, chicaneur



OUVWHOTLK®G : par une conjuration

ol Xiot : les habitants de I'lle de Chios

€VNONG, NG, €6 : naif, simple

UMomTwG : avec méfiance

ouvtadlg, ewg (n) : 'ordre de bataille ; I’association ; le pacte
ApEpa : calmement, légerement

g€ehéyxopal (passif) : étre convaincu

petatiBepal : changer d’avis

Sukw : tendre vers

* Rubrique lexicale

Nous reproduisons, a titre indicatif, la liste de mots proposée dans les rapports précédents,
enrichie de I'expérience de cette session. Cette boite a outils ne saurait étre exhaustive et
nous renvoyons, pour ce qui est du vocabulaire attique courant, aux fameuses « pages
jaunes » du manuel de grec de J. Métayer et d’A. Lebeau et, pour tout ce qui touche aux
hellénismes, aux pages fondamentales de la Syntaxe grecque de M. Bizos (p.242-256).
Rappelons aussi que la morphologie verbale est la pierre de touche de la maitrise de la langue
grecque.

— Substantifs : aloBnoLg, amatn, dpxn dans ses différents sens, Bia (a ne pas confondre avec
Biog), yvwun (« opinion » mais aussi « décision »), damavn, elodopd, EViAUuTog, EMLOTAUN,
glvola, nAkia, nouyia, kaAAog (trop souvent confondu avec I'adjectif et son comparatif),
kEpdocg, kOopog (« ordre », « univers », mais aussi « parure, ornement »), KpioLg,
HELpAKLOV, LETOBOAN, VOOC, VEUEDLS, VOOTOC, OIKETNG, MAeoveia, moBoc, movog, mMoALteia,
TmoAuTtpaypoolvn et son antonyme amnpaypoocuvn (ainsi que les adjectifs moAumpayuwv
et anpayuwv), le pluriel mpayuata au sens de « difficultés, ennuis », mpeoBeia, otoua,
ouyyvwun, cupdopd, Tekpnplov, tpudn, umepBoAn, dnun, ¢opog, $OsGvVog, wpa.

— Verbes : dyavoktéw-®, aibéopat-obpal, aipéw-®, aipw, aioxvvopal, aiiokopal (avec
son aoriste a voyelle longue €édAwv), dpvvopat, avaykalw, Avadiokw, dflow-®, anatdw-
®, AMe\éw-®, AmMEXoual, Amokpivopal, AmoAalw, AMOOTEPEW-M, AMTOMAL APEOKW,
atipalw, ddapéw-o et E€alpeéw-®, ddikvéopat-obpatl, Baivw (aoriste €Bnv), BAAw, le
poétique BAwokw (et son aoriste 2 €uoAov), BouAopal (trés souvent confondu avec
BouAelLw), 6w et 6€éopal, Staréyopal, Stadépw (dans ses deux sens : « étre différent de »
et « étre supérieur a »), Slbdokw, Sokéw-® (et ses différents sens et constructions),
Sduoyepaivw, éaw-® (connaitre le participe €Wv, Gvtog, I'aoriste elaoa, I'impératif aoriste
actif £€aoov, l'infinitif, enfin, €dv, a bien distinguer d’éav), eikalw, é¢etalw, émbdeikvupy,
EMUTILAW-M, €pyalopal, €00iw, E0TIAW-®, EVOOKIHEW-W, INAOW-W®, TNULOW-®, INTEW-®,
Adopat (et son aoriste RoOnv), vikdw-® et son passif ATtdopat-Oual, les principaux
composés de {otnpt et de InpL, Kak@S akoUw et son antonyme €0 GKOUW, KOTAYLYVWOKW,
Kataotpédopal, Kotadpovew-®, KATopOOw-®, KOUWIw, KOOHEW-Q), KTAOMAL-DMAL,
AoldopEw-®, pavBavw (et son aoriste Epabov), uéAw (+ infinitif dans son sens usuel de
« étre sur le point de », mais aussi au sens de « tarder »), oikéw-® et ses composés,
olpwlw, oiktipw, olxopal + participe, OpoAoYEW-®, ovivnul et wheAEéw-® (tours actifs et
passifs), opeilw (y compris dans I'expression du regret), opaw-® (imparfait Ewpwv),
opyilopal, maiw et son passif mMAnTropal (ainsi que EKMANTIW), TAPALVEW-K), TTAPEPXOHUAL,
TIAPEXW, TIELPAOUAL-OpaL, TTOPIEW, TPOSISW UL, TIPOTEXW, MWAEW-W et wvéopat-oUpal (et
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gnplapnv), omoudalw, otuyeéw-®, cupPaivel (et son aoriste ouvéPn), cuudépw (et
I’expression usuelle t0 cupdEpov), THwWpPEopaL-0THaL, TOANAW-®, TUYXAvw dans ses deux
emplois principaux en prose classique (+ génitif : « obtenir » ; + participe : « se trouver par
hasard »), UBpilw, UMakoVw, UTLoXVEOUaL-oUpaL, UTokpivopal, dpeibopat, les trois sens
principaux de ¢elyw, Pppovéw-® (construit avec un adverbe ou un accusatif d’objet
interne), xapilopatl, xwpew-® et ses composés, Peyw.

Formes de verbes usuels a bien connaitre : aipéw-® (aoriste oy, infinitif aoriste €Aely,
participe €Awv, 6vtog), aAiokopat (aoriste €dAwv), amavtaw-®, AnoAAUUL, Bonbéw-®,
Sidwut, eipl, elpL et inu, Emopat, épdw-® (trop souvent confondu avec €pwtdw-®),
E€pxoual, Epwtaw-® (rappelons qu’npounyv sert d’aoriste a épwtaw-® et qu’il convient de
bien repérer le participe et I'infinitif correspondants : épouevog, €pgoBat), Exw (et ses
deux futurs: £€w et oxnow), NTTaopal-Gupat (passif de vikaw-®), Aéyw (et, en
composition, dyopelw), LéAw, oida (dont les formes ne doivent pas étre confondues avec
celles de 'aoriste d’0pdw-®), dpdw-&® (imparfait : éwpwv, aoriste €l6ov), maoxw, Melbw,
TIPOCEXW, TIPOOTN KW, OKOTEW-® (dont le futur et I'aoriste sont empruntés a *okeéntopad).

Expressions et hellénismes: Adyov moleioBat, €0 molely, €0 TMPATIEWV, TPAYHATO
TapEXeL, Exw + adverbe (y compris interrogatifs, comme n®g) = iyl + adjectif, sens de
xaipe a 'impératif, mowoUpat mept moAAoU/mAeiovog/o06evog/oAiyou.

Adjectifs : dopevog, SelAog, Sevog, Evoxog, KUpLog, Olkelog, O0LOC, TEvNG, TLoTo¢ (actif,
passif), oadng, dadlog, les comparatifs du type ndiwv, aAhog précédé de l'article (0
aAAog, « le reste de », d’ou le tour AAwC te Kai, sous ses différentes déclinaisons).

Les adverbes oxedov, elkOtwg, OpwC sont mal connus, Ade®¢ ignoré, de méme que Omiocw
ou OmoBev et EunpocBeyv, ainsi que le couple éumodwv/ékmodwv.

Les conjonctions de subordination : £meldn) doit étre distingué de I'adverbe £netta, onote
de nwmote ; il faut connaitre la différence entre (va + subjonctif et (va + indicatif, bien
relier émeldn et tdxlota dans la locution €meldn taxwota (les deux termes ne sont pas
toujours accolés), et identifier £€€ 6tou. Ne pas confondre wote et wormep, Av et émelday ;
et reconnaitre dans certains av I’équivalent de €dv.

Les prépositions 1ipo, UTtép, Eveka, Aveu et xwpig ne sont pas toujours bien comprises ni
construites. Les sens de mepi, de 61a et de petd sont mal distingués. On ajoutera a cette
rubrique la préposition wg + accusatif de personne, une des acceptions d’un mot dont les
constructions sont multiples et souvent mal connues.

Les deux formes d’expression de la conséquence sont parfois confondues (wote +
indicatif : conséquence présentée comme réelle ; Wote + infinitif : conséquence présentée
comme logique). Le sens que prend oUtwg en corrélation avec Wote (« si... que », « tant...
que ») est aussi souvent éludé : on ne saurait traduire o0Twg... Wote en corrélation par
« ainsi... si bien que » ; le sens intensif et explicatif de oUTwg en téte de phrase n’est pas
reconnu.

Il arrive que des candidats, qui connaissent bien le sens d’un tour précis, aient du mal a
repérer les expressions paralléles. Il convient de se rappeler, par exemple, que
I’expression péya ppovelv, en général connue des candidats, est un cas particulier du tour
dpovelv + adverbe, ol le verbe ¢ppovely, « nourrir tels ou tels sentiments », a besoin d’étre
précisé (talta ¢povelv, Kok dppovely, etc.). La méme remarque vaut pour le verbe
AkoUELV : les expressions €U, KAADC, KAKGC GKOVELWV sont en général bien traduites, mais
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les candidats ne retrouvent plus le tour si 'adverbe est plus précis (aioxp®¢ dkovewv) ou
s'il est au comparatif (Guewov akovew). Il en va de méme pour le tour « actif »
correspondant : €0 Aéyewv. Ajoutons a cette liste les expressions €0 Tolelv Tva et son
« passif » 0 AoV avec toutes leurs variations, 0 TPATTEWV/KAKGC TIPATTELY, SLaTBéval
Twa + adverbe et son « passif » StakeloBal + adverbe.

— Enfin, nous réaffirmons avec force la valeur discriminante des esprits et des accents. Les
candidats confondent parfois I'adjectif au neutre pluriel @A\a avec la conjonction de
coordination AAAQ, les formes d’impératif (pilel, evpnuel) avec des formes d’indicatif
(PAEeT, evpnpel). Il arrive que telBw (la persuasion) soit analysé comme I'indicatif présent
du verbe « persuader » (neibw), que I'adverbe oUtol (« non certes », « en vérité non »)
soit traduit comme s'il s’agissait du pronom-adjectif démonstratif oUtoL ou encore que,
dans les crases courantes avBpwmog ou avnp, I'article soit ignoré.

Confusions fréquentes, toutes catégories confondues
alpew-® / ailpw

anavtd / anoavra

anewoa / anéowoa

Bia / Biog

Bodw-® / BonBew-®

Boulevw / BouAopat

Sewvog / 6eM0G

SLOWKEW-Q / SlwKw

formes de Sokéw-® / formes de &idwpt

€av / éav

elc / elc

éneldn / Eneta

€p® (futur contracte de Aéyw) / €paw-®

EPAw-® / £pWTAW-®

g€popar (futur de Emopat) / dYopal (futur de opoaw-M)
Av (pronom relatif) / v (conjonction de subordination)
KAANOG / KOAOG / KaAALwv

KAv (= kat éav) / kav (kat €v)

oida / eldov (et eiduwc / idwvy, etc.)

ot/ ot

oU&€ / oUte

odeilw / wderéw-®

nieioopat (futur de maoxw) / neioopat (futur du moyen meiBopal)
TIOAELOG / MOAENOG

TPOOEXW / POOHKW

oadn¢ / codog

TG / Tig

xpilw / xpn

xpfivat / xpfioBat

worep / wote
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