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EPREUVE COMMUNE : ORAL
EPREUVE A OPTION : ORAL

Morgane Cariou — David-Artur Daix

Coefficient : 2 (épreuve commune) ; 3 (épreuve a option).

Durée de préparation : 1 heure et 30 minutes.

Durée de passage devant le jury : 30 minutes (25 minutes sur le texte préparé et 5 minutes
consacrées a la traduction improvisée de quelques vers d’Homere).

Nature de I’épreuve : traduction et commentaire, préparés sans dictionnaire, d’un texte de 150
mots environ, présentant une unité de sens. Pour I’épreuve commune, le texte est choisi en lien
avec la thématique au programme. Apres sa proposition de traduction, le candidat est invité par
le jury a revenir sur certains points afin de I’améliorer. Il peut le faire immédiatement ou apres
avoir présenté son commentaire. L ’épreuve s’achéve sur une traduction improvisée de quelques
vers d’Homere, sans préparation.

Modalités de tirage du sujet : tirage au sort entre trois sujets, sans possibilité de choix.

Liste des ouvrages généraux autorisés : Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine,
P. Grimal, Paris, 1951 (ou éditions suivantes); Westermanns Atlas zur Weltgeschichte,
I. Vorzeit, Altertum, Berlin-Hambourg-Munich-Kiel-Darmstadt, 1963. Ces ouvrages sont
fournis par le jury et disponibles dans la salle de préparation.

Liste des ouvrages spécifiques autorisés : aucun.

Cette année, nous avons entendu 72 candidats, dont 18 au titre de I’épreuve d’option. Les
notes s’échelonnent de la fagon suivante :

— groupe des « optionnaires » (les notes données couplent I’explication de texte grec
et I’histoire ancienne) : note la plus haute : 20, note la plus basse : 8,50, moyenne :
15,25/20.

— groupe des « non-optionnaires » : note la plus haute : 20, note la plus basse : 1,
moyenne : 12,31/20.

La moyenne générale s’établit a 13,04/20.

Nous nous réjouissons de constater une hausse significative des moyennes, par rapport a
2019, tant de I’épreuve commune que de I’épreuve d’option. De fait, nous avons eu le plaisir
d’entendre d’excellentes prestations cette année : 5 candidats de I’épreuve d’option et 8
candidats de I’épreuve commune ont obtenu une note égale ou supérieure a 18. Elles
récompensent des traductions rigoureuses, des analyses fines et une grande réactivité face aux
guestions posées ou aux suggestions formulées dans la reprise.

Dans I’ensemble les regles de I’exercice sont bien maitrisées et le jury a eu cette année un
réel plaisir a constater que plusieurs candidats, manifestement « grands débutants », ont su
écouter, puis interpréter, les suggestions qui leur étaient faites, avant de procéder a des
rectifications ou de prolonger leur commentaire par de fines remarques. Cela est tres
encourageant, a double titre : encourageant pour les candidats eux-mémes, qui prouvent ainsi
leur ouverture d’esprit et leur capacité d’écoute — deux qualités intellectuelles qui leur seront
tres utiles ; encourageant aussi pour tous les étudiants qui commencent I’étude de cette langue
ancienne en classe préparatoire dans la perspective du concours deux ans plus tard. Qu’ils
sachent que cette entreprise est a la fois possible et gratifiante.

Cette session démontre une nouvelle fois qu’il n’existe pas de corrélation entre la difficulté
(prétendue ou réelle) d’un auteur et la note obtenue puisque les meilleures prestations ont été



réalisées sur des extraits de la Troisiéme Philippique de Démosthéne, du Contre Timarque
d’Eschine, du Prométhée enchainé d’Eschyle ou encore de la lettre Aux jeunes gens : comment
tirer profit de la littérature grecque de Basile de Césaréee, tandis que les notes les plus basses
ont sanctionné des traductions/commentaires de I’Apologie de Socrate de Platon, du Songe de
Lucien de Samosate ou encore de textes fameux empruntés a I’exorde du Contre Eratosthéne
de Lysias ou a I’Edipe roi de Sophocle.

|I. RAPPEL DES CONDITIONS DU DEROULEMENT DE L’EPREUVE

+ Letirage

Nous avons pris I’habitude de proposer le tirage cing minutes avant le début de I’heure
officielle de préparation, ce qui permet au candidat de s’assurer qu’il déchiffre sans peine le
bulletin et de gagner calmement la salle de préparation. Le candidat tire au sort un bulletin, sur
lequel figurent le nom de I’auteur, le titre de I’ceuvre, la référence du passage, un titre de I’extrait
choisi par le jury, un chapeau, du vocabulaire et, souvent, pour lever toute ambiguite, les
premiers et les derniers mots du texte a traduire.

Cette année les restrictions liées a la Covid-19 ne nous ont pas permis d’utiliser la
bibliotheque du concours : le support proposé aux candidats était donc non un livre, comme a
I’accoutumée, mais le bulletin méme. Pour tenter de pallier, autant que faire se peut, cette
décontextualisation des extraits a traduire et a commenter, nous avons veillé a enrichir les
chapeaux de précisions concernant I’environnement immédiat du passage ainsi que sa situation
dans I’ceuvre. De maniére générale, le jury, en effet, ne souhaite pas que I’épreuve orale de grec
se joue sur des connaissances supposées acquises de la littérature grecque, raison pour laquelle
il n’hésite pas a rappeler les grandes lignes de I’argument d’une piéce connue, les enjeux d’un
discours ou le contexte historique.

Sur le bulletin figurent des indications de vocabulaire, voire de syntaxe quand un fait de
langue déroge aux regles classiques ou se révele particulierement complexe a analyser. Les
noms propres rares se trouvent également expliqués. Le jury, soucieux de tenir compte des
difficultés de I’année scolaire écoulée, a été particulierement généreux, lors de cette session,
dans ses indications lexicales, dialectales et syntaxiques. Il est a noter que lorsque la
signification d’un mot peu courant n’est pas précisée, c’est qu’elle est liée a la thématique au
programme ou peut étre conjecturée par un candidat en possession du lexique attique essentiel,
s’il réfléchit a partir de la racine du mot, fait un rapprochement avec un autre terme usuel ou
s’il se laisse guider par le contexte. Nous invitons en outre les candidats a tenir compte des
listes de termes publiées un peu plus loin dans ce rapport. En tout état de cause, qu’il soit bien
clair que I’ignorance ponctuelle d’un terme ne fait jamais chuter la note d’un candidat.

+ Lapréparation
Les candidats disposaient cette année pour la premiére fois d’une heure et trente minutes de
préparation. Si les trente minutes supplémentaires ne sont manifestement pas décisives pour

I’amélioration de la traduction, il semble en revanche que les candidats en ont tiré profit pour
étoffer leur commentaire et parfaire leur prestation, ce dont le jury se réjouit.

» Le passage
Le candidat dispose de trente minutes pour faire ses preuves d’helléniste : 15 minutes pour
I’exposé (introduction, lecture, traduction et commentaire), 10 minutes pour la reprise, 5
minutes pour Homere.
L ’introduction

Elle doit étre concise sans pour autant se contenter de répéter le titre du passage. Nous
aimerions que soit définitivement bannie toute généralité sur I’auteur (« Sophocle fait partie des
trois grands auteurs de théatre », « Hérodote est un grand historien du Vv® siecle », etc.) et que



le candidat s’attache plutdt & caractériser la nature du texte (récit, dialogue, texte argumentatif,
etc.) et a dire un mot de ses enjeux.

La lecture

Elle doit étre nette, ni monotone ni théatrale. Elle doit surtout étre soignée, tenir compte des
enclitiques (notamment en dissociant le fameux t¢ kot : te fait corps avec le mot qui précéde,
comme tout enclitique), des iotas souscrits qui, méme si la majuscule oblige traditionnellement
a les adscrire, ne se prononcent pas pour autant (‘Adng).

La traduction

Elle constitue le moment crucial de I’épreuve : elle doit étre méthodique (procedant par
groupe de mots), précise, ferme et unique. S’il faut respecter les élisions lors de la lecture, il
convient de rétablir les lettres élidées au moment de traduire. Le candidat ne doit pas proposer
deux traductions d’un méme groupe de mots ni omettre delibérément un passage qu’il ne
comprend pas. Nous savons que la traduction proposee d’abord comptera des fautes et la reprise
est 1a, ensuite, pour revenir sur chacune et les éliminer, autant que faire se peut, au gré du
dialogue que nous établissons alors avec le candidat. Mais il est impératif que nous puissions
d’emblée constater les efforts qu’il a produits pour analyser le texte avec rigueur et précision et
pour employer a bon escient les indices dont il dispose.

D’une fagon générale, nous conseillons aux candidats d’étre attentifs aux temps des verbes,
en revoyant les formes des principaux verbes irréguliers. Par ailleurs, la syntaxe de I’optatif,
accompagné ou non de dv, est encore trop souvent hésitante et il faut en distinguer nettement
les différentes nuances (souhait, potentiel, affirmation atténuée, éventuel du passe, optatif
oblique). L’éventuel peine a étre identifié, notamment comme expression du futur ; trés
souvent, il est confondu avec I’expression de I’irréel. En outre, la valeur d’irréel (du présent ou
du passé) que peuvent revétir les imparfaits des verbes impersonnels d’obligation (£6<t, ypfjv,
« il faudrait », « il aurait fallu ») et le potentiel du passé sont souvent ignores.

Les « modes d’expression de la pensée » en grec, selon les termes de Bizos, sont mal
connus. Les candidats confondent souvent opinion et perception ou encore opinion et volonté.
Les regles qui découlent de ces différentes catégories sur I’usage des négations et la valeur des
temps sont régulierement ignorées. Les glissements fréquents de certains verbes d’une catégorie
a I’autre provoquent d’innombrables contresens. Ici encore, ce sont des questions complexes et
nous ne pouvons nous attendre a ce que les candidats les dominent parfaitement quand ils se
présentent au concours. Mais il conviendrait qu’ils en aient des notions assez précises pour bien
distinguer les tours et les significations possibles (paivouat + part. est un verbe de perception,
paivopon + inf. un verbe d’opinion ; oido + part. ou ét1 note la perception, oida + inf. la
possibilité ; yiyvdokw + part. ou étu la perception, yiyvookm + inf. I’opinion ou la volonté ;
dokéw-@ + inf. oscille entre opinion et volonté ; etc.).

Enfin, nous attirons ici I’attention sur quelques confusions fréquentes. Les comparatifs sont
régulierement traduits comme des superlatifs et inversement, alors méme que le degré de
I’adjectif a été correctement identifié (la reprise le démontre). Les pronoms personnels et les
pronoms démonstratifs sont mal distingués, tout comme les trois emplois de avtoc. Les
pronoms relatifs ne sont pas clairement identifiés (6ot1g, olog et dcoc) et la traduction achoppe
trop souvent sur les propositions relatives, sans parler des exclamatives. Les pronoms ou
adjectifs interrogatifs sont également mal connus (ndte, 160ev, tic, TdC), ainsi que les emplois
fondamentaux de prépositions courantes (¢, gic, and, £k, etc.). Il faut aussi préter attention a
I’usage des négations, notamment avec un participe apposé (si la négation est un, il s’agit d’un
participe équivalent a une hypothétique) et a la voix des participes (souvent, une lecture trop
rapide entraine une confusion entre actif et passif, y compris pour des verbes courants). Nous
notons, enfin, que les attributs des compléments d’objet direct sont souvent mal construits et
les complétives d’effort (6nwc + indicatif futur) mal identifiées.



La reprise

Apreés la traduction, le jury demande systématiquement au candidat s’il préfére procéder a
la reprise immédiatement ou présenter son commentaire. Cette année, tous les candidats ont
souhaité corriger préalablement leurs erreurs, afin de pouvoir, le cas échéant, adapter ou
rectifier leurs remarques.

Si la traduction est une étape importante, la reprise est un moment essentiel : elle offre
véritablement une deuxiéme chance au candidat, qui peut corriger nombre d’erreurs parfois
commises sous I’effet de I’émotion ou de la précipitation. Le jury accorde une importance
extréme au dialogue qu’il peut alors engager avec I’étudiant, auquel il demande a la fois de la
concentration et de I’ouverture d’esprit.

Le commentaire

Le commentaire donne au candidat I’occasion de prouver son intelligence tant de I’épreuve
que du texte. Le temps que le candidat peut lui consacrer est indiqué par le jury a la fin de la
reprise et oscille entre quatre et dix minutes. Seuls comptent, dans ce temps bref, le texte et ses
lignes de force. C’est a cet exercice précis qu’il faut s’entrainer tout au long de I’année : il
requiert promptitude dans I’analyse et concision dans I’exposé, exclut tout développement
vague sur tel genre littéraire que I’on veut a tout prix retrouver dans le texte, refuse
I’accumulation de remarques formelles juxtaposées qui, souvent, n’éclairent que trés faiblement
la pensée de I’auteur. Bon nombre de candidats regroupent leurs remarques selon des axes de
réflexion. A la condition expresse qu’il tienne compte de la composition du texte, un
commentaire synthétique est sans doute, en effet, la formule la plus pertinente en un temps aussi
bref.

Trés souvent, le jury enchaine avec une ou deux questions sur le commentaire qui
constituent, une fois encore, I’occasion pour le candidat de préciser, développer ou nuancer son
point de vue. S’il s’agit de I’épreuve « commune », il arrive que nous I’invitions a élargir la
discussion sur la thématique au programme.

Homere

La traduction des quelques vers d’Homere sur laquelle se cl6t I’épreuve n’est pas la
survivance d’une tradition. Les candidats ont tout a gagner a travailler ces textes riches et
vivants : I’aisance qu’ils montreront dans la langue épique influencera favorablement I’opinion
du jury et ne manquera pas de rehausser, parfois sensiblement, leur note. A I’inverse, de lourdes
lacunes dans la langue de I’épopée, si elles ne peseront pas en tant que telles sur leur note, feront
douter de leurs qualités d’helléniste.

La lecture intégrale des deux épopées, en traduction, et la traduction réguliére de quelques
vers devraient suffire pour se familiariser avec les formes dialectales récurrentes, les principaux
phénomenes phonétiques, les particularités qui touchent les particules et les prépositions, ainsi
que la palette d’images et de métaphores qui caractérisent le style homérique. Sans compter que
ce travail sert trés souvent pour appreécier les textes tragiques en particulier.

Nous avons constaté cette année que quelques candidats avaient manifestement peu
fréquenté I’lliade et I’Odyssée pendant leur propédeutique : certains tours pourtant courants
(tmeses, anastrophes) leur semblaient peu familiers. Cependant, quelques-uns ont pu enchainer
brillamment la traduction d’une dizaine de vers, ce dont nous les félicitons et nous réjouissons
vivement. Que I’on se dise bien, a ce sujet, que si le jury demande a un candidat de traduire
plus que les trois a cing vers habituels, c’est le signe qu’il apprécie le travail du candidat (et
gu’il reste un peu de temps) : loin de le déstabiliser, cela doit au contraire I’encourager.



I1. CHOIX DES TEXTES
« Auteurs proposés cette année

Aelius Théon, Aristophane, Basile de Césarée, Démosthene, Dinarque, Dion de
Pruse, Eschine, Eschyle, Euripide, Hérodote, Isocrate, Lucien de Samosate,
Lysias, Philostrate, Platon, Plutarque, Sophocle, Théophraste, Thucydide,
Xénophon.

Les textes que nous avons proposés sont empruntes a une large palette d’auteurs et ont pour
vocation de représenter tout I’empan de la littérature grecque. Les extraits des auteurs plus
tardifs ne présentent pas de particularités de langue susceptibles de décontenancer les candidats.
Les auteurs de I’age impérial que nous choisissons sont le plus souvent fideles a la langue des
modeles qui forment leur culture et dont ils se réclament. Le contexte historique et culturel dans
lequel ils s’inscrivent est en outre indiqué dans le chapeau du billet. Les particularités
dialectales, comme les formes ioniennes que I’on rencontre chez Hérodote, sont signalées dans
le vocabulaire. Il convient donc de ne pas se laisser troubler par le nom d’un auteur inconnu ou
réputé difficile. Le jury, rappelons-le, ne demande pas d’érudition, mais du bon sens et la
capacité de faire des rapprochements éclairants.

« Exemples de billets

Epreuve commune (thématigue Savoir, apprendre, éduguer) :

Luclien, Contre I’inculte qui achete de nombreux livres, 3
[de Ti odv ; a mpog Td Préria Guvovsiog]

PORTRAIT D’UN INCULTE

Dans cet opuscule, I’auteur vise un Syrien de l’entourage de Marc Aurele. Pour s attirer
les bonnes grdces de l’empereur, ce flatteur achete frénétiquement et sans discernement des
livres auxquels il ne comprend rien. Lucien dénonce avec force son draidevoia.

Vocabulaire :

KAV, wvog (0) : la petite branche

iva : ou, la ou (adverbe relatif)

avoo1og, og, ov : impie, sacrilege

OKvE®-® : hésiter

oKANpoG, &, ov : rude

daovg, la, ¥ : velu, poilu

poO¢ Thig AbBavitidog : par la déesse du Liban, allusion & Aphrodite lourde de sous-entendus
sur la vie sexuelle du Syrien

gyybe + datif : prés de

poppivn, ng (1) : la branche de myrte, plante consacrée a Aphrodite
poAdym, ne (1) : la mauve

pootyom-o : fouetter

anaAldoow + génitif : détourner, éloigner

¢ = Hote

‘Oluegdg, ov (0) : ’Olméios, fleuve de Béotie

n tod “Inmov kprvn : I’Hippocréne, source du mont Hélicon
dyno-o : avoir soif

noToC, 0c, ov : potable, bon & boire

&v yp® : tout pres



PLATON, Protagoras, 309a-d
[De Ti odv t& vdv... a dxodoag]

ALCIBIADE ECLIPSE !

Socrate, qui était juste avant en compagnie du bel Alcibiade, est abordé dans la rue
par un ami qui lui demande des nouvelles du jeune homme.

Vocabulaire :

— dwakewan + adv. ou accusatif d’objet interne . étre dans telle ou telle disposition.

— ovy fikiota. : litote.

— Ponbéw-® : secourir ; vt : quelqu’un.

— émavOavopon : moyen oublier ; tivog : quelqu’un ou quelque chose.

— Bapd : adv. souvent, fréquemment.

— évtuyybvo : rencontrer ; tivi : quelqu’un.

— modamde, 1, 6v : de quel pays.

— A6dnpitg, ov (0) : Abdéritain ; le comique du passage est souligné par le fait que les
Abdéritains avaient une réputation de stupidité & Athénes, le mot désignant proverbialement
« un sot » (les Anciens faisaient des « blagues abdérites » comme nous faisons des blagues
belges).

— 00Q® TV NUIV [...] évtuyav mhpet : CONStruisez coed tivi avec viuymv et Nuiv avec mapet.

— gmdnuém-® : résider dans un pays, séjourner dans une cité.

Epreuve d’option (hors thématique commune) :

ARISTOPHANE, L ’Assemblée des femmes, vers 169-189
[de Aneppe koi oV a €0 ye TavToyi Aéyeic]

LE POUVOIR AUX FEMMES !

Pour prendre les mesures qui s’imposent pour sauver | ’Etat, les femmes décident de
siéger a 1’Assemblée. Déguisée en homme, Praxagora répéte devant des amies la harangue
qu elle compte prononcer afin que soit remis aux femmes le gouvernement de la cité.

Vocabulaire :

anéppo : s’en aller

KaOnpou : étre assis

TOVOl = TOVdE <oTEQOUVOV>

KatopBom-@ : conduire heureusement

péta = puéteoti poi Tt : j’ai une certaine part
dyOopan + participe : s’irriter de voir
onmopon : Se putréfier, pourrir

npoctdtng, ov (0) : le chef

dvoapeotog, oc, ov : difficile a contenter
vovbetéw-® : faire entendre raison
avticorém-@m : supplier

Ayvpprog, ov (0) : Agyrrhios, homme notoirement débauché et démagogue
vrepemavEém-® : louer outre mesure
psbopopém-@ : recevoir un salaire


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Fta&la=greek&prior=xw/ras
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fxqomai&la=greek&prior=u%28mi=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29agu%2Frrion&la=greek&prior=g%27

* Rubrique lexicale
Nous reproduisons, a titre indicatif, la liste de mots proposée dans les rapports précédents,

enrichie de I’expérience de cette session. Cette boite a outils ne saurait étre exhaustive et nous
renvoyons, pour ce qui est du vocabulaire attique courant, aux fameuses « pages jaunes » du
manuel de grec de J. Métayer et d’A. Lebeau et, pour tout ce qui touche aux hellénismes, aux
pages fondamentales de la Syntaxe grecque de M. Bizos (p. 242-256). Rappelons aussi que la
morphologie verbale est la pierre de touche de la maitrise de la langue grecque.

Substantifs : aicOnoic, andrn, apyn dans ses différents sens, Bia (& ne pas confondre avec
Biog), yvodun (« opinion » mais aussi « décision »), damdvn, elo@opd, Eviantog, EmoTiun,
ebvota, MAia, fovyia, kGAlog (trop souvent confondu avec I’adjectif et son comparatif),
KEPOOG, KOGLOG (« ordre », « univers », mais aussi « parure, ornement »), kpioic, pepdxiov,
petaboln, vadc, véueolg, vootog, oikétng, mAeovetia, moOog, mOVOC, ToAlTEia,
molvmpaypocvvn et son antonyme dmpoypooctvn (ainsi que les adjectifs molvmpdypmv et
anpdyuwv), le pluriel mpayuata au sens de « difficultés, ennuis », mpecbeia, otdua,
GLYYVOUN, COUPOPE, TEKUNPLOV, TPVOT, DTEPOOAT], PN, POPOS, POGVOS, Bpa.

Verbes : dyoavaktém-®, aidéopat-odpal, aipém-0, aipw, aioydvoual, GAickouat (avec son
aoriste a voyelle longue £édimv), dpdvouat, avaykalm, avarioko, A&Om-G, AmoTdon-m,
ATENED-O, ATEYOLOL, ATOKPIVOUAL, ATOAOV®, ATOGTEPEM-®, GmTOopaL, APECK®, ATIUALM,
apapéw-® et Eopim-md, apkvéopot-oduat, Paive (aoriste £6mv), Barlw, le poétique
Brodoko (et son aoriste 2 Epuolov), Bodropon (treés souvent confondu avec BovAiedm), 6éw et
déopa, drahéyopat, drapépm (dans ses deux sens : « étre différent de » et « étre supérieur
a»), dwdokw, dokém-d (et ses différents sens et constructions), dvoyepaive, &am-G
(connaitre le participe é®v, dvtog, I’aoriste siaca, I’impératif aoriste actif Eacov, I’infinitif,
enfin, éav, a bien distinguer d’£av), eikalo, £€etalm, Emdeikvout, Emtiudn-o, £pydlopat,
¢obim, £0TIAm-®, eVOOKIPEM-B, (NAO®-®, (Nuom-®, ntéw-®d, fidopot (et son aoriste
flobnv), vikdw-a et son passif nrtdopor-dpon, les principaux composés de iotnut et de i,
Kak@®g akovwm et son antonyme &b dxovw (qui servent de passif a kaxdg et e Aéyw),
KOTOYlYVOOK®, KOTACTPEPOUOL, KATOPPOVE®-®, KaTopBO®-®, KOoplm, KOoUE®D-®,
KTaopot-dpot, Aoopém-d, paviave (et son aoriste Epnabov), uério (+ infinitif dans son
sens usuel de « étre sur le point de », mais aussi au sens de « tarder »), oikéw-® et ses
composes, oipdlm, oiktipw, oiyopor + participe, oporoyém-@, ovivnut et deperéwm-@ (tours
actifs et passifs), opsilw (y compris dans I’expression du regret), opam-®d (imparfait
Enpwv), opyilopor, maim et son passif TAnttopan (ainsi que EkaANTTo), TOPUVEM-®,
TAPEPYOUAL, TOPEYM, TEWPAOUOL-D UL, TOPIlm, TPOSIdMLLL, TPOGEY®, TOAEM-® et dvEoaL-
oduat (et Expraunv), orovdalm, otvyém-®, cupbaivel (et son aoriste cuvédn), cvupépw (et
I’expression usuelle 16 copEépov), TiH®pEOopL-0DpaL, TOAUA®M-®, Tuyydve dans ses deux
emplois principaux en prose classique (+ génitif : « obtenir » ; + participe : « se trouver par
hasard »), ¥6pilm, vVTaKob®, VEICYKVEOHU-ODpaL, VToKpivopal, @eidopat, les trois sens
principaux de pevym, ppovém-® (construit avec un adverbe ou un accusatif d’objet interne),
yopilopar, yopém-® et Ses COMpPOsEs, yéyw.

Formes de verbes usuels a bien connaitre : aipéw-@ (aoriste ilov, infinitif aoriste é\siv,
participe él®v, 6vtog), aAiokopor (aoriste €dAwv), amavtdom-®, amoAlvpu, Ponbém-@,
Sidmpu, eipd, elpn et i, Emopar, pdim-® (trop souvent confondu avec épwtam-®), Epyxopa,
gpotam-d (rappelons qu’npduny sert d’aoriste a épmtdm-a et qu’il convient de bien repérer
le participe et I’infinitif correspondants : épouevog, épécbar), Exm (et ses deux futurs : EEm
et oyno), frrdopot-dpot (passif de vikam-®), Aéywm (et, en composition, dyopevm), Hélm,
oida (dont les formes ne doivent pas étre confondues avec celles d’opawm-G), Opaim-®
(imparfait : éopov, aoriste : eidov, parfait : £é6paxa), ndoym, nelbw, TPocéym, TPOCHK®,



okoném-@ (dont le futur et I’aoriste sont empruntés a *oxéntopa).

Expressions et hellénismes : Ldyov moieicOat, ) TOIETV, €0 TPATTELY, TPEYUATO TOPEYELY,
&yw + adverbe (y compris interrogatifs, comme ndg) = eiui + adjectif, sens de yoipe a
I’impératif, molodpon mepi ToALoD / Theiovog / 00devog / OAiyov.

Adjectifs : douevog, dethdc, dewdc, Evoyog, KOplog, oikelog, 6o10g, Tévng, motog (actif,
passif), caerg, padiog, les comparatifs du type ndiwv, GAdog précédé de I’article (6 GAroc,
« le reste de », d’ou le tour GAhmg te ko, sous ses différentes déclinaisons).

Les adverbes oyeddv, eikodtog, Spmg sont mal connus, adedc ignore, de méme que omicw
ou dmicbev et Eunpocbev, ainsi que le couple umodmv / Ekmoddv.

Les conjonctions de subordination : érneidn doit étre distingué de I’adverbe &rnetta, 6moTE
de nomorte ; il faut connaitre la différence entre {va + subjonctif et iva + indicatif, bien relier
énedn et tayota dans la locution énedn tdyota (les deux termes ne sont pas toujours
accolés), et identifier ¢£ 6tov. Ne pas confondre &ote et donep, fiv et énedav ; et
reconnaitre dans certains v I’équivalent de £av.

Les prépositions npo, vmép, Eveka, dvev et ywpic ne sont pas toujours bien comprises ni
construites. Les sens de mepi, de did et de perd sont mal distingués. On ajoutera a cette
rubrique la préposition mg + accusatif de personne, une des acceptions d’un mot dont les
constructions sont multiples et souvent mal connues.

Les deux formes d’expression de la conséquence sont parfois confondues (&Hote +
indicatif : conséquence présentée comme réelle / dote + infinitif : conséquence présentée
comme logique). Le sens que prend obtwc en corrélation avec dote (« Si... que », « tant...
que ») est aussi souvent éludé : on ne saurait traduire obtwg... dote en corrélation par
« ainsi... si bien que » ; le sens intensif et explicatif de obtwg en téte de phrase n’est pas
reconnu.

Il arrive que des candidats, qui connaissent bien le sens d’un tour précis, aient du mal a
repérer les expressions paralléles. 1l convient de se rappeler, par exemple, que I’expression
uéya epoveiv, en général connue des candidats, est un cas particulier du tour gpoveiv +
adverbe, ou le verbe @poveiv, « nourrir tels ou tels sentiments », a besoin d’étre précise
(tavTd Qpovely, KakdC ppovely, etc.). La méme remarque vaut pour le verbe dxovew : les
expressions ev, koAdg, kokdg dkovetv sont en général bien traduites, mais les candidats ne
retrouvent plus le tour si I’adverbe est plus précis (aioypdc dxovewv) ou s’il est au
comparatif (&uewvov dxovew). Il en va de méme pour le tour « actif » correspondant : €
Léyewv. Ajoutons a cette liste les expressions €0 moteiv Tva et son « passif » 0 mdoystv avec
toutes leurs variations, eb mpdrtew / koxdg mpdrtety, dotdévor Tivé + adverbe et son
« passif » dokeicOon + adverbe.

Enfin, nous réaffirmons avec force la valeur discriminante des esprits et des accents.
Les candidats confondent parfois I’adjectif au neutre pluriel éALa avec la conjonction de
coordination aAAd, les formes d’impératif (@ilel, evenruer) avec des formes d’indicatif
(el evenuel). Il arrive que melbo (la persuasion) soit analysé comme I’indicatif présent
du verbe « persuader » (neifw), que I’adverbe olbtol (« hon certes », « en verité non ») soit
traduit comme s’il s’agissait du pronom-adjectif démonstratif o0tot ou encore que, dans les
crases courantes évOpwmnoc ou avnip, I’article soit ignoré.

Confusions fréquentes, toutes catégories confondues

alp€m-0 / aipw
amavtd / Groavto



Anémoa /anécwon

Bia / Biog

Bodw-& / BonBéw-&

Bovievw Poviopon

devog / 010G

OLOIKED-G / SLOK®

formes de dokéw-® / formes de didmut

gav / éav

gic / €ic

gnedn / Emetta

€p@ (futur contracte de Aéyw) / €pdw-&

EpGm-® / EpmThm-®

&yopan (futur de Emopar) / dyopou (futur de opaw-d)
fiv (pronom relatif) / fjv (conjonction de subordination)
KAALOG / kKaAOG | KaAAiov

KOV (= Ko £av) / Kav (kai &v)

oida / €ldov (et idmg / idav, etc.)

01/ 0T

000¢ / obte

O0QeiIl® / OPELED-D

neicopon (futur de mdoyw) / meicopon (futur du moyen weiBopon)
TOAEMOG / TOAENOG

TPOGEY® / TPOGT|K®

ocapng / 6opog

TG / Tig

XPNCw / xpn

ypiival / xpricOat
domep / Gote
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