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Thématique : Savoir, apprendre, éduquer

La version grecque pour la session 2021 du concours A/L est tirée des Histoires de Polybe (31,
24,4-12). Le texte relate dans quelles circonstances 1’historien grec, accueilli 8 Rome par la
famille des Scipion, est amené a partager la vie du jeune Scipion Emilien, qui désire parfaire
son éducation pour se montrer digne de ses ancétres. Ainsi se nouent des liens d’amitié durables,
qui dépassent la simple relation pédagogique et offrent au jeune Romain I’opportunité de
devenir un homme complet. Ce qu’il deviendra en effet : homme de grande culture, grecque en
particulier, celui qui reste associé a la destruction de Carthage incarnera pour la tradition les
principales vertus romaines.

Sur 419 candidats inscrits a 1’épreuve, 409 ont effectivement composé. Si ce chiffre, une
nouvelle fois, est en augmentation par rapport a celui de I’année précédente (la session 2020
comptait 24 copies de moins), la moyenne, en revanche, n’a pas tout a fait suivi la méme courbe.
Elle s’établit a 9,83 / 20, soit un recul de 0,19 points. Un quart du paquet (23,47 %) est pourtant
constitué de bonnes, voire de tres bonnes traductions, notées 14 ou plus, et 39 d’entre elles
obtiennent une note allant de 17 a 20. Mais a I’inverse, le nombre tres important de copies
inachevées, fantaisistes ou de facture indigente, entraine mathématiquement une chute de la
moyenne.

Peut-étre le choix de 1’auteur, moins connu que d’autres, et le fait qu’il se mette en scene a la
troisieme personne (comme peut le faire un Xénophon) ont-ils dérouté quelques candidats. Mais
I’essentiel tient a la fragilité des connaissances chez certains, qui butent sur des hellénismes
courants, peinent a repérer la syntaxe d’une phrase complexe et a distinguer les différentes
subordonnées qui la constituent. Ce passage de Polybe exigeait de bonnes connaissances
grammaticales (emploi des modes et construction des subordonnées participiales, notamment)
et une réelle maitrise de 1’analyse logique, et c’est la raison principale pour laquelle il a permis
de distinguer des candidats qui, grace a une attention prudente portée aux formes nominales et
verbales, ont su déjouer les difficultés du texte et le rendre dans une langue claire et dénuée
d’incorrections. Les meilleures copies ont su en outre, avec talent, rendre les reprises de termes
et les mises en relief du texte.

Reprenons phrase a phrase la version, en signalant les principales difficultés du texte, les fautes
le plus fréquemment rencontrées, ainsi que les élégantes propositions lues dans les meilleures
copies.



« Afhog Yoo £l S TolTwv péyo Goovav. Eym 68 xdv avtog Mdéwg ool
OVVETOO(NV EUAVTOV Rl OUVEQYOS YEVOIUNV €ig TO ®al AEYELY TL ROl TTQATTELV
dELoV TV TQOYOVWV.

« Ces craintes montrent clairement que tu nourris de nobles sentiments. Pour ma part,
Jj aurais moi-méme plaisir a t’offrir mes services et a te proposer mon aide pour que tes
paroles comme tes actes soient dignes de tes ancétres.

Le jury pouvait a juste titre s’inquiéter lorsque le premier mot du texte, I’adjectif dfjhog, était
compris comme un substantif (au choix « Délos », «les Delliens* », ou autres inventions
surprenantes). L’expression personnelle dfjAog €l (« il est manifeste que tu... ») se construit
habituellement avec un participe (on peut trouver également OTL), et cette régle s’appliquait ici
avec péyo poovadv. Le sens de 1’expression doit étre tiré du contexte. Polybe ne peut penser
que Scipion a haute opinion de lui-méme, qu’il est plein d’orgueil (ce serait contraire a ce que
dit le chapeau de la version). Il le félicite en revanche de vouloir étre a la hauteur de sa lignée,
d’avoir des pensées élevées, voire une grande ame. Quant au complément OL10 TOVTWYV, il porte
sur Of)Aog &l : ce sont les craintes manifestées par Scipion qui révélent sa noblesse d’ame.

La deuxi¢me phrase use du potentiel d’affirmation atténuée (Gv... ovvemooinv ... xal...
vevoiunv, optatifs a I’aoriste (aspectuel) des verbes ovv-gm-didw et yiyvopou) : Polybe
propose avec tact ses services (I’adverbe N0éwg est en facteur commun), et la reprise du
préverbe ovv- souligne sa volonté clairement affichée d’étre aux co6tés du jeune Scipion. Des
confusions ont porté sur I’emploi des pronoms dans la phrase, qui tissent d’emblée les liens
entre les deux hommes : I’insistance sur le sujet (le pronom personnel €ym est renforcé par
I’emploi de avtog) traduit la sincérité de Polybe qui « s’offre lui-méme » (le pronom réfléchi
guavtov est COD) a son interlocuteur (oo, au datif appelé par ouv-). Il restait enfin a bien
comprendre la construction du double infinitif substantivé introduit par €ig, « dans le but de »,
et a ne pas se laisser abuser par la disjonction du groupe complément d’objet des deux verbes
(tL... dElov suivi du génitif TV TEOYOVWV).

IMegl pev yap T pobnuoto, meel & viv 0pd omovddalovtag UVpag xal
PLLOTIHOVIEVOUG, OUR ATTOQNOETE TV OUVEQYNOOVIMV VULV £TOLHMS, ROl OOL
RONEIVO.

« Pour ce qui est des études auxquelles je vous vois vous appliquer aujourd’hui avec
ardeur, vous ne manquerez pas de maitres préts a vous aider, toi aussi bien que ton
frére. »

Polybe explique ici (YaQ) le role qu’il souhaite jouer dans 1’éducation du jeune Scipion : non
pas (uév) celui d’un simple précepteur (paOfuata), comme nombre de Grecs attirés a Rome
(voir la phrase suivante), mais presque celui d’un modele de vie (8¢ : €ig 8¢ Td AvmoDvTd
O€...).

La construction de cette phrase a entrainé bien des erreurs. Certains, tout d’abord, n’ont pas
compris que le substantif o poOfuato était 1’antécédent d’une relative, pourtant nettement
délimitée par la ponctuation. La confusion vient sans doute de I’emploi répété de la préposition
neQt, qui gouverne 1’antécédent dans le cadre de la principale (steQl Ta paOnuota), mais qui
se trouvait également employée dans la relative pour introduire le pronom relatif. I1 fallait en
outre, dans cette relative, reconnaitre la construction habituelle des verbes de perception : le
verbe 0Q® introduit une double participiale, omovdALovtag et GLhoTIHOVUEVOUG, avec
I’accusatif Vudg pour sujet. Cette méme construction, on va le voir, est reprise dans la phrase
suivante. Une fois cet obstacle grammatical passé, il restait a débrouiller la construction de la
principale. Le complément du verbe dmmopéw-® est constitué par un participe substantivé au



futur, TV ovveEYNOOVIWV : « les gens capables de vous aider », ou « des gens capables... »,
conformément a la valeur souvent indéterminée de ce type de participe, et c’est a cette forme
nominale du verbe que se rapportent les derniers €léments de la phrase, vuiv et 1’adverbe
¢rolpmwg, « avec empressement », rejeté en position emphatique. Le pronom Uuiv, au datif
comme le pronom cou de la phrase précédente, est précisé par une apposition (%ol OOl
rnaxelvp) dans laquelle la crase ne masque pas la volonté d’insistance (xal... nai...) : c’est
aux deux freres également que les gens intéressés viendront proposer leur aide. Le jury a
valorisé les copies qui avaient su rendre 1’écho verbal entre le participe T®v ovveEQYNCOVTWV
et I’adjectif ouveQydg employé plus haut dans le texte.

oM YA Of Tt AoV amo ThHg EAMGO0g émopéov 0pM ®aTtd TO TOQOV TOV
TOLOUTWV AVOQOITWV.

« Car c’est en masse, assurément, que je vois affluer de Grece en ce moment une foule
d’hommes de cette compétence.’

C’est peu de dire que cette proposition a déstabilisé les candidats ! Regroupements aléatoires,
analyses fautives, méconnaissances surprenantes (le terme EM\Gc, cette année encore, est
ignoré de certains... hellénistes !) ont émaillé les traductions. Une fois repéré le verbe principal
(60W), il faut construire prudemment autour de ce pivot les différents éléments de la phrase,
dans laquelle, il est vrai, la place des termes et les disjonctions peuvent dérouter le lecteur dans
un premier temps. [ToAV, sur lequel s’ouvre avec emphase la proposition, n’est pas employé
comme adverbe, mais c’est un adjectif qui, avec I’indéfini T qui le renforce, vient compléter le
substantif ¢DAoOv, sans doute un peu méprisant. A ce substantif se rapporte également le
complément au génitif rejeté en fin de phrase, T®V ToLoVTWV AvOQWWV. Tout ce groupe est
sujet d’une proposition participiale dont le verbe est émp£ov, ici d’un emploi métaphorique
(« affluer, déferler, arriver par vagues (successives : €7-) », etc.). Il reste a analyser les deux
groupes compléments circonstanciels de lieu (&m0 T EALGOOG) et de temps (xatd TO
TI0LQOV), et a ne pas les traduire comme des épithétes.

Eig 6¢ o Awmodvtd o vV ol pdoto, »afmg NG, 0ord undéva cuvaywvioT)V
%Ol OUVEQYOV AALOV VQELV OV UMV EMTNOELOTEQOV. »

« Mais pour ce qui t’inquiete en ce moment plus que tout, pour reprendre tes mots, je
crois qu’on ne pourrait trouver personne d’autre qui convienne mieux que nous pour te
soutenir et a t’aider. »

Comme !’illustre abondamment cette version, le grec fait un large usage des participes, et,
notamment, préfere souvent user de participes substantivés plutot que de mots abstraits. Cette
habitude ne semble pas familiére a tous les candidats, qui n’ont pas identifié dans Tt AuTODVTA
le participe présent actif neutre pluriel du verbe Avméw-@ (« ce qui te peine, t’afflige »). A
nouveau, cette forme nominale du verbe est construite avec différents compléments, un COD
(o€) ainsi que deux adverbes (VOV xal pdhota), coordonnés entre eux pour éviter une
asyndete, a laquelle répugne le grec. Apres I’incise naOmg ¢i)c, « comme tu 1’affirmes »,
Polybe justifie la valeur de sa proposition : le verbe dox® (« je pense, je crois ») introduit une
infinitive qui, sous la forme d’un potentiel d’affirmation atténuée (evpeiv Ov), réaffirme
I’intérét de I’association qu’il propose a son jeune interlocuteur (on note la reprise, une nouvelle
fois, du terme ovveQyOg et ’'usage insistant du préfixe ovv- tout au long du texte). On ne
s’étonnera pas de voir apparaitre la négation pi): non seulement cette négation remplace
fréquemment ov dans différentes propositions lorsqu’on s’éloigne de la période classique, mais
I’'usage de pi apres des verbes d’assertion (¢AiCw, olopal, (1Q0-)00%®M, dUvULL, OLOAOYED,
etc.) est déja bien attesté dans la prose de la fin du 5 siecle, pour donner un poids particulier a



une déclaration ou un engagement. Plus délicate, en revanche, était la construction de
I’infinitive, et nous avons accepté plusieurs solutions. La plus simple consistait a faire de
undéva le sujet de la proposition (littéralement : « je crois que personne ne saurait trouver un
autre individu...»), les autres accusatifs de la phrase devant alors étre compris comme les
compléments du verbe e0Qelv. Mais on peut aussi considérer que le sujet n’est pas exprimé et
qu’il s’agit de Polybe (« je suis slir de ne pouvoir trouver personne d’autre qui soit... »). Sans
doute le pronom personnel Nu®V peut-il étre considéré comme le complément de dAAov autant
que du comparatif ¢mmtndeLOTEQOV.

"Et 8¢ tadta Aéyovtog tod ITolvBiov, Aafduevog dudotéoous xeeoi thg OeELag
aVToD 2ol TEoAS EUITOONG -

Alors que Polybe était encore en train de parler, Scipion saisit de ses deux mains la
main droite de son interlocuteur et la pressa avec émotion, avec ces mots :

La ponctuation souligne ce que la grammaire du texte impose : la phrase commence par un
génitif absolu, dont le sujet est Tod [ToAvPiov (« Polybe » : faut-il rappeler que les erreurs sur
les noms propres sont lourdement sanctionnées ?), complété par le participe présent A&yovtog
et le COD tabta. Il ne fallait pas manquer de traduire 1’adverbe &ti, qui souligne
I’enthousiasme du jeune Scipion devant la proposition d’un interlocuteur qu’il interrompt
vivement, de la voix et du geste. Le participe aoriste moyen Aaf3Opevog, au nominatif, ne peut
donc se rapporter a Polybe, comme le jury 1’a trouvé trop souvent, et il est ici nécessaire de
nommer Scipion pour lever les ambiguités (lesquelles ont été pénalisées : le doute du correcteur
ne profite généralement pas au candidat). Une autre erreur récurrente a porté sur le second
participe aoriste méoog (au nominatif singulier, lui aussi, et sur le méme plan que AafoOpevog),
trop souvent confondu avec la deuxieme personne de I’aoriste indicatif. L.’absence d’augment
aurait di empécher une telle erreur. La construction du participe Aafouevog, enfin, a géné
certains candidats : il est construit avec un génitif de la partie, tf)g deEL0g avtod, dans lequel
le substantif e1p0g est sous-entendu, mais peut étre ais€ément restitué puisqu’il est déja exprimé
au datif dans le complément circonstanciel qui le précede (dpupotéQaung yeootl). Perdus dans
cette principale dont le verbe, ¢nolv, est rejeté en incise dans les paroles qui suivent,
conformément aux habitudes du grec en matiere de style direct, beaucoup de candidats ont eu
de la peine a construire I’ensemble et ont inventé un curieux ballet de mains, qui défiait toute
logique.

« Ei yag £yo tahtnv, » ¢pnotv, « {doyuw v Nuégav, év 1) o mdvra tdiha dedtega
Oépevog €uol mROOEEELS TOV VOV 1Al UeT' LoD CUUPLDOELS *

« Comme je souhaite, pour ma part, voir ce jour ou toi, tu laisseras de coté toutes tes
autres occupations pour me consacrer ton attention et vivre a mes cotés ! »

Le souhait (« puissé-je ») est ici exprimé de maniere tres classique par la combinaison i Y&Q
suivie d’un optatif sans la particule @v : (douu est un optatif aoriste (aspectuel), formé sur
I’indicatif €ldov qui sert d’aoriste 2 0pdw. La ponctuation forte a la fin de la relative interdit
absolument de construire ce €i initial comme une conjonction de subordination introduisant une
hypothétique au potentiel (« si je voyais »*), faute de proposition principale. Cette erreur de
construction, souvent prolongée sur la phrase suivante, a coité cher a certains. Le complément
d’objet (tadTnv... TV Nuéeav) est prolongé par une relative (¢v 1)) a l'indicatif futur (a
traduire comme tel, et non par un conditionnel), dont le sujet renforcé (o) est accompagné par
un participe circonstanciel apposé a valeur temporelle, O¢uevog (« apres avoir placé »). Le
groupe a I’accusatif pluriel @ vta tédlha devtega ne doit pas étre pris ensemble, mais il faut
comprendre 0g0TeQa comme I’attribut du COD mdvta ta dhha (littéralement : « aprés avoir



établi tout le reste comme secondaire »). Une fois cela débrouillé, le reste de la phrase ne pose
pas de probléme, pour peu qu’on se souvienne que I’expression TQOGEYW TOV VOOV, « préter
attention », se construit avec un datif (ici le pronom tonique €uot).

SdOEw Yoo altofev e00iwg éuovtd #ol TS oixlag GEwog elvar xai T@OV
TQOYOVWV. »

« Car, des lors, je me considérerai moi-méme sur-le-champ digne de ma maison comme
de mes ancétres. »

La forme 86Ew est le simple indicatif futur du verbe doxéw, suivi de I’infinitif ivow et de
I’attribut au nominatif GElog, symboliquement encadré par ses deux génitifs compléments, ®al
Thc olnlog. .. nal TV mEoyOvwV (cette derniere expression rappelant le début du texte). Si les
grammaires insistent davantage sur la tournure personnelle dox® pot (du type dox® poi
adivatog eivar, « il me semble que je n’en suis pas capable »), c’est pour souligner que le
pronom personnel est en ce cas employé en fonction de réfléchi : la tournure dox® éuavtd,
avec le pronom réfléchi (« je me donne I'impression a moi-méme »), est seulement moins
idiomatique, et sans doute est-elle ici chargée d’insistance (« je paraitrai & mes propres yeux »).

O 8¢ ITohProg T pev Eyouge, BewE@V TNV OQUNV %Ol TV ATOd0YTV TOD
pewpaxiov, Ta ¢ dimoetto, Aaudvwv év v@ TNV VIeQoyNV Thg olxiag ®al TV
evraLEloY TV AVOQMV.

Polybe était partagé entre la joie de voir I’enthousiasme et |’engagement du jeune
homme, et I’embarras, car il avait bien conscience de la proéminence de cette maison
et de la situation favorable de ses hommes.

La principale difficulté de cette phrase tient a I’expression adverbiale renforcée de la parataxe
pév / 8¢ : ta pév et ta 8¢ ne jouent pas d’autre role syntaxique et ne sont pas les objets des
deux verbes €yauipe (qui appelle le datif) et Sinmopeito. Rappelons que transcrire ces particules
par un « d’une part, d’autre part » n’est pas traduire : il faut dégager 1’articulation logique
qu’elles expriment. Pour le participe Oew@®v, nous avons admis des traductions aussi bien
circonstancielles (« il se réjouissait parce qu’il voyait ») que complétives (« il était heureux de
voir »). Pour rendre tv dmodoynv, il fallait se détacher un peu des sens proposés dans le
dictionnaire : « approbation » ou « faveur » ne conviennent pas ici pour décrire la relation entre
les deux hommes. On regrette, enfin, les innombrables confusions morphologiques qui ont
affecté le verbe dr-amopéopar, dont dimmogeito est 1’imparfait, mais aussi 1’expression
AapPavav év v, « avoir a I’esprit » (vodg). Les traductions de t)v UmegoynVv Tig olxiog par
« proéminence, prééminence » ou «rang supérieur » nous ont toutes paru convenir, a la
condition que soit bien rendu, une fois de plus, le sens défini de I’article : non pas « de la
famille » (laquelle ?), mais « de sa famille » — a la condition, également, de conserver la
traduction déja proposée pour le précédent emploi de oixic.

[T\ and ye tattng s dvBouoroyoems oUxETL TO UeLRdnLoV €XmEioON ToD
IToAvPiov.
Néanmoins, a partir de cet accord mutuel, le jeune homme ne quitta plus Polybe.

La tournure principale ne présente pas d’autre difficulté que 1’identification de 1’aoriste passif
gxweloOn (de ywoeilopa, « se séparer », « s’éloigner »), le génitif tod [ToAvfiov devant étre
compris comme un génitif de séparation. La préposition &mwo, renforcée par la particule vye,
porte ici un sens temporel, soit, pour gloser I’expression : « a partir précisément de ce moment
ou ils s’engagerent 1’un avec I’autre ». L.’adverbe mAnv, qui assure la coordination avec ce qui



précede, d’un sens assez proche de celui de AAAQ, n’est pas trés bien servi par le Bailly, qui
n’indique que tres discretement le sens de « au reste, d’ailleurs », qui convenait bien ici, mais
ce sens pouvait se laisser déduire du contexte.

Cette version mettait en évidence le golit de la langue grecque pour les participes, dont il fallait
bien connaitre les riches emplois. Elle demandait également aux candidats de savoir repérer les
disjonctions, les mises en relief, les articulations logiques du texte pour en rendre toutes les
nuances ; de I’envisager, en somme, comme un tout, et de ne pas en faire une lecture « myope ».
La satisfaction que nous avons eue a lire un grand nombre de traductions menées avec méthode,
souvent avec élégance, a largement et heureusement compensé la consternation que suscite
toujours la lecture de copies absolument indigentes, (non) rédigées dans un frangais presque
illisible. Les hellénistes restent nombreux, nous pouvons nous en réjouir.



