COMPTE-RENDU DE DOCUMENTS EN LANGUE VIVANTE ETRANGE RE
ANGLAIS
EPREUVE ORALE COMMUNE
EPREUVE ORALE A OPTION

Lucie de Carvalho, Elizabeth Levy

Modalités :
Coefficient 2
Durée de préparation : 1 heure
Durée de passage devant le jury : 20 minutes d&xpb10 minutes d’entretien
Types de sujets donnés : sources primaires et daites issues de la période allant des
années 1750 a nos jours
Liste des ouvrages généraux autorisés : aucun

39 candidats et candidates ont été auditionnésegary dans le cadre des épreuves
orales d’'anglais de la session 2019. Les presttmnt été diverses, ainsi que latteste
I'échelonnement des notes entre 05/20 et 17/26¢gztrt type de 2,92 (il était de 3,70 lors de la
session 2018). La moyenne de I'épreuve a légéreimaisseé par rapport a 'année 2018,
puisqu’elle s’éleve cette année a 11,92 alors bpuéthit de 12,05 lors de la session précédente.
Cette baisse ne s’explique pas par une augmentitioombre de prestations faibles, mais par
une part plus importante de présentations jugéasrhbles (entre 10 et 12/20) et une baisse du
nombre de prestations jugées exceptionnelles ehaht des notes supérieures a 15/20 (8 cette
année). De maniére générale, les membres du jempndnt donc a saluer la trés bonne
préparation de nombreux candidat(e)s ayant su pespme analyse fine et intéressante dans
un anglais convaincant. Le jury tient égalementnaoarager I'ensemble des futur(e)s
candidat(e)s a poursuivre dans la méme voie.

Comme I'an passé, les textes proposés étaientritaa@ment des sources primaires
issues de la période s’étendant de la fin du®si¥cle au début du XXisiécle. Extraits de
sources variées, les documents devaient permetireandidat(e)s d’aborder certaines des
guestions phares de la civilisation britanniqueamtricaine, avec cette année encore une
dominante sociale et politique qui a donné a aef@ys candidat(e)s I'occasion de mobiliser
astucieusement leurs connaissances historiquemmégues, sociologiques et philosophiques.
En outre, les documents présentaient tous une diorehistorique et conceptuelle clairement
affirmée, dont les meilleur(e)s candidat(e)s ontirgu profit.

Communication avec le jury, gestion du temps, congiction de I'exposé
Le jury tient a féliciter l'ensemble des candidy( pour leurs qualités
communicationnelles. En effet, et comme 'annémidee, le jury n'a eu a déplorer aucun(e)
candidat(e) se montrant mal a l'aise a I'oral oticeft a lever les yeux de ses notes. De la

méme maniére et a de tres rares exceptions, lejanyas eu a déplorer de problemes majeurs
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de gestion du temps, la plupart des candidat(egatasu faire un judicieux usage des vingt
minutes imparties a I'exercice du commentaire.

Toutefois, quelques rappels méthodologiques S’ipDisi :

- Le jury tient & souligner I'mportance de lintroction, qui doit permettre de
replacer le support et son auteur dans leur cantbigtorique et politique et a
identifier les enjeux et les concepts-clefs quitsmux du document.

- Le plan doit étre clairement et élégamment annoeté jury met en garde les
candidat(e)s contre l'utilisation souvent maladraitexpressions-calques telles que
«in a first part», ou pire «in a first time». Le jury rappelle également
I'importance de la cohérence entre constructioatelyse et problématique, la
conclusion devant en outre apporter une réponse @aa question soulevée en
introduction. Comme l'année derniére, le jury rdlgpgque les candidat(e)s doivent
veiller a ne pas confondre théme du texte/ambitier’auteur et problématique
critigue permettant de dépasser le résumé et diévit paraphrase dans le
commentaire.

- Le jury rappelle I'importance de ne pas perdre de le texte : toute démarche
analytique doit s’appuyer sur le texte étudié,eetle maniere a éviter les exposes
thématiques désincarnés. Toute interprétation dxte doit également étre justifiée
a l'aide d’éléments présents dans le document.

- Enfin, le jury tient & rappeler que le renvoi psgaux numéros de lignes (toujours
indiqués sur les documents) est indispensablelartt de I'expose.

Difficultés

Les textes ont dans I'ensemble tous été bien camgtile jury n'a eu a déplorer que
guelques contresens graves. Toutefois, des cafe)slaint pu se retrouver en difficulté face a
certains textes.

Le jury tient a insister sur I'importance de I'tyse de la nature des documents et de
leur auteur et ce de maniére a saisir plus faceres ambitions affirmées et implicites des
textes. Le jury pensait la quasi-totalité des asteles textes sélectionnés serait connue des
candidat(e)s et a découvert avec surprise quend&ait pas toujours le cas. Cette situation
s’est notamment posée pour certains textes briaesi En effet, plusieurs candidat(e)s ont
semblé ignorer qui était Salman Rushdie, pourtagiré majeure de la scéne littéraire
britannique et connu pour son activisme politignareatiére de questions telles que celles de
migration et d’intégration, et seul un candidatéaen mesure d’'indiquer que Nicola Sturgeon
était une femme et actuellement a la téte du attonaliste écossais (SNP). Alors que le
discours de Nicola Sturgeon revenait clairementlsurombat du mouvement nationaliste
écossais et sur le tournant opéré en termes daligspolitique au milieu des années 2000,
certain(e)s candidat(e)s ont eu des difficultégéhdfrer et analyser les différentes références
aux relations anglo-écossaises, a la Dévolutiorawet ambitions des nationalistes qui
I'émaillaient.

Dans le domaine américain, certain(e)s candidatfg)semblé désarconnés par la nature méme
des textes, ce qui les a parfois conduits a degairéitations erronées. Le texte de William Lloyd
Garrisson, ®eclaration of the National Anti-Slavery Conventigna pu donner lieu a des
contresens, certain(e)s candidat(e)s lui donnamtiumension performative et expliquant dans
leur commentaire que par ses déclarations, Gamrisdmlissait purement et simplement
l'esclavage. Les questions posées par le jury apennis d’établir que les candidat(e)s
connaissaient en réalité des éléments sur les itéglde I'abolition de I'esclavage aux Etats-



Unis, il est regrettable que ces connaissancegnt'@as pu étre utilisées pour identifier la
fonction du discours et ainsi éviter une mauvaiserprétation de ses enjeux.

D’autres candidat(e)s ont semblé avoir des diffesila comprendre la chronologie du
témoignage de Saddie FrowneTke Story of a Sweatshop Girl: Saddie Frowiece qui a pu

les conduire a faire de longs développements swavail des enfants dans les usines. Si cette
guestion méritait d’étre posée, elle ne pouvaiisefunique pilier d'une analyse précise du
texte, qui retracait d’autres époques et événendensvie de Saddie Frowne. Les candidat(e)s
qui ont bien compris cette chronologie et ont d&s analyses tout a fait pertinentes du texte
ont néanmoins passé sous-silence le fait que ceedétait présenté comme un témoignage,
ce qui aurait pourtant pu leur permettre d’étager réflexion.

Enfin, et méme s'il est tout a fait conscient didt de fatigue dans lequel peuvent se
trouver les candidat(e)s au moment de I'entretery rappelle I'importance des questions
qui suivent le commentaire. Ces questions perntedtencandidat(e)s d’apporter davantage de
précisions et d’affiner leurs analyses tout en maoritqu’ils sont capables de réactivité et de
s’exprimer de fagcon spontanée en anglais. Les dat{d)s doivent donc s’efforcer de formuler
au mieux des réponses claires et construites ter ées réponses laconiques ou lapidaires.

Connaissances

Domaine britannique :

En 2019, les prestations des candidat(e)s ayamsem® des textes de civilisation
britannique ont été plus contrastées qu’en 2018rt&at, les thématiques et enjeux proposes a
I'analyse sont restés relativement ‘classiquekinade I'évolution des politiques économiques
(lattaque du Keynésianisme et des politiques itistas de I'apres-guerre dans le texte de
Jewkes) a I'évolution des idéologies politiquescaleediscours de victoire de Tony Blair qui
marquait 'avénement dew Labouy en passant par la question de I'impérialisme aehd
I'ére Victorienne avec les écrits de I'exploratritdéary Kingsley, ou par les questions
d’émancipation sociale avec le texte de Richardl€as

Le jury a néanmoins eu le plaisir d’entendre dessgmtations d’excellentes factures,
notamment sur les discours de Tony Blair et derF&tere. La question de I'euroscepticisme
de gauche a ainsi été fort bien abordée a tragdexte de Shore, tout comme la définition des
principes fondateurs drhird Way et le concept delass dealignmenthez Blair. Les
candidat(e)s ont su exploiter le texte de manierérente afin d’en identifier et expliquer les
expressions, références et passages-clés et enpsiger une analyse nuancée de leurs enjeux
en les replacant dans leur contexte immédiat atlplg. Ces bonnes prestations révelent une
fois encore une bonne appréhension de la vie godétbritannique post-1945. A l'inverse, le
texte pourtant classique du constitutionnaliste té¥aBagehot, dans lequel il interprétait les
conséquences et effets des différentes mesuregaitate du suffrage aux classes laborieuses,
a révélé des lacunes majeures au sujet des réfatmelsoit de vote de 1832 et 1867, le
mouvement Chartiste et le positionnement des @iffi&s factions politiques vis-a-vis de ces
réformes démocratiques. Cela a malheureusement anéim@portants contresens, certain(e)s
candidat(e)s interprétant par exemple le texte atgeBot comme une défense de I'aristocratie
britannique.

Les textes proposés comportent souvent plusieangrdiions analytiques, et le jury
encourage les candidat(e)s a ne pas « s’enferm@ns une interprétation unidimensionnelle
au risque de produire une analyse redondante etédbger des aspects importants des
documents. Par exemple, si les candidat(e)s sextie de Mary Kingsley ont bien noté qu’elle



était une exploratrice britanniqgue en Afrique, aualientre eux n’a développé le rdle

ambivalent des missionnaires, explorateurs et aviens, comme Ken Livingstone ou Joseph
Thompson (cités dans le texte), ddine Scramble for Africat la maniere dont ces derniers

ont participé a faconner une image nuancée deitjipdr et de ses habitants, oscillant entre
paternalisme et libéralisme. Ce portrait de I'Afrégplein d’ambiguités était bien reflété par ce
texte qui, s'il condamne les clichés véhiculéstharAfrican,perpétue toutefois une vision tres

darwinienne de ce que devrait étre la relationecBtiropéens et Africains.

Comme souligné dans les rapports précédents, ilngstrtant pour les candidat(e)s de
bien se familiariser non seulement avec les grafigees politiques, mais également avec les
grands penseurs de I'époque étudiée. Il est notarndoenmage que les échos clairs entre les
idées anti-keynesiennes défendues par Jewkesugtdge d’'Hayek publié en 194%ihe Road
to Serfdomn’aient été identifiés que par un candidat.

Domaine américain

Dans le domaine américain, les textes sélectioené®019 I'ont été dans le but de
couvrir une large palette thématique : les can¢ijstont donc pu étre confrontés a des
documents abordant la question de I'achat de lasitwey I'abolition de I'esclavage,Equal
Rights Amendment liberté religieuse, I'immigration, I'identi@méricaine, les nominations a
la Cour supréme.

Bien souvent, le jury a été impressionné par leré@ggpussé de connaissances des
candidat(e)s, qui se sont révelés capables dedasepersonnalités/auteurs ameéricains, de faire
référence a des chiffres ou statistiques précisds @éonner des éléments de contexte tout a fait
pertinents.

Toutefois, et comme dans le domaine britanniquierieinvite les candidat(e)s a ne pas
se cantonner a une interprétation unidimensionrdgke textes. Certain(e)s candidat(e)s ont
analysé le discours de Shirley Chisholm, qui postail’ Equal Rights amendmergn ne faisant
aucune mention de la situation des minorités etlesiqaux Etats-Unis et ce alors que Shirley
Chisholm dressait pourtant elle-méme un paralléteeda condition des femmes et celle des
Noirs dans son discours. De la méme maniére, todis de Bill Clinton lors des obséques de
Richard Nixon a donné lieu a de trés bonnes arslysais trop rares ont été les candidat(e)s
qui se sont interrogés sur le role et la portéa dal discours et a évoquer, ne serait-ce qu’en
conclusion, la procédure de destitutiongeachmentdont les deux présidents ont pourtant fait
I'objet.

Malgré les connaissances poussées des candidi(g)y, a néanmoins été surpris par
leur apparente méconnaissance des textes fondgtezisont la déclaration d'indépendance et
la Constitution (en particulier IBill of Rightg. Si le jury ne s’attendait évidemment pas a ce
gue les candidat(e)s connaissent ces textes par kogipensait néanmoins pas les mettre en
difficulté en leur demandant d’ou provenait I'exgg®n dife, liberty and the pursuit of
happiness>. Dans le méme ordre d’idée, tous les candidati@gerrogés sur le premier
amendement de la Constitution américaine ont irgigu juste titre, qu’il s’agissait d’'un
amendement visant a garantir la liberté de la presmis aucun n'a semblé savoir que
'amendement protégeait également d’autres libei@da s’est avéré problématique pour
'étude du texte de Ronald Reagan sur la libeti§ieese et pour toutes les questions ayant
trait & la séparation de I'Eglise et de I'Etat qot pu étre posées a différents candidat(e)s.

Enfin et de maniére plus générale, le jury a pengulécalage entre le contenu des
commentaires et les connaissances réelles desde#@)s en matiere institutionnelle. A

4



plusieurs reprises, et grace aux questions poséesi¢ I'entretien, des candidat(e)s ont pu
montrer gu’ils avaient des connaissances soliddsrdiiionnement institutionnel américain, et
notamment des mécanismes élémentaires du systé&nieedes et contre-poids, et ce alors
gu’ils avaient fait des remarques maladroites omm@arfois des contresens lors de leur
expose. Pour ne donner qu'un exemple, tous lesdatie)s connaissaient le sens des termes
CongressHouse of RepresentativesSenateet ont été en mesure d’en donner des définitions
nuancées, mais certains les ont utilisés comnge&alient interchangeables tout au long de leur
commentaire. Si une erreur isolée ou un lapsus égitemment compréhensibles, un
flottement permanent est en revanche plus problgoeet nuit séverement au propos.

Langue orale

Des erreurs grammaticales et phonémiques ont géragis candidat(e)s qui avaient par ailleurs
fait de trés bonnes analyses. Comme le jury leelmghaque année, il peut étre utile de
consulter les précédents rapports de maniéere ér é&# erreurs récurrentes.

Prononciation :

Attention aux phonemes dans les mots suivants :
Bible, both, compare, consider, crisis, error, falisin, focus, franchise, heart,
hierarchy, hypothesis, idea, ideal, immediate, ydaw, legitimate, now, speech, threat,
war, women...

Attention au schéma accentuel des mots suivants :
catholic, comparison, Congress, consequences, batsee, context, defeat, demand,
democratic, dilemma, dynamic, economic, encour&gegppean, events, government,
imperialism, industry, initiative, liberalism, natl, partisan, paternalistic, percent,
predict, profit, protestant, reference, represev@t reform, revolutionary, strategy,
testimony...

Le jury souhaite particulierement attirer I'attemtides candidat(e)s sur l'importance de se
familiariser avec la prononciation des noms proptefiliés :Clement Attlee, Britain, Hillary
Clinton, Fabian, Jamaica, Japan, Keynes, KeynesRmnald Reagan, Russia, Taylorism,
Windrush...

Attention enfin athe intrusive h'devant les mots commencant par une voyetiand /and
aspectera...

Correction grammaticale :

» Les barbarismes et faux#*revandicate, *preconizing, *alimented, *pratic *dsed,
amis : ridiculize, *representants, *extracted from, *chamrgent ...

= Gallicismes : *in afirst time, an *engaged text, *it permitsgee, *according
to me, *by opposition, *a way very consensual,|&i$ think...
« we »,ainsi que l'utilisation trop fréquente du présent
historique et les calques syntaxiques.



= Confusions : who/which, hard/hardly, critic/criticism/criticise,
reading/lecture, proof/proofs, after/later,
Democrat/Democratic, economic/economical, day/daily
part/party, politics/policies, rise/raise
nature de mot (nom/verbe) : rejection/reject,
disappear/disapperance, fail/failure, dirty/to delga. ..

» Les articles: Colonisation, Europe, Labour, the United States

= Les trop nombreusesthave succeed, *it doesn’t seems, *it didn’t evdlvat rised,
fautes de conjugaison *choosen, *it can be understand, *some grants vgenee, *the
word is find, *he hasn't a lot of information...
Attention : pas de -s aux verbes a la suite desampod

= Accords: Trop grand nombre de «s » finaux (verbaux ou namih
oubliés. Attention &he US is ...

= Usage des prépositions Yerbes :to addresge, to answeto, to associate-to with, to
access-to, to remind somebody of, a reason for...
Expressions introduites par une prépositian the end of the
19th century, at the same time, on line ...

Comme 'an dernier, le jury souhaite rappeler qeoihviendrait aussi de s’entrainer a poser des
guestions au style indirect afin d’éviter les irsiens de sujet intempestives du tydenill see
how does this documentwu. *we’ll see why is it a priority en particulier au moment de
'annonce du plan.

Cette année encore, des candidat(e)s ont perdurédgeyx points lorsqu’ils ont
accumulé des fautes de ce type. A l'inverse, lgogds de qualité dans un anglais solide et
fluide ont été valorisés.

Textes proposés

Domaine américain :

J. Hector St. John de Crévecoeur, « What is an isaref? » Letter IllLetters from an
American Farmerl782.Notes : 14, 15.

Thomas Jeffersoi,hird Annual Messagel7 October 180Notes : 14, 15, 15.

« The Story of a Sweatshop Girl : Sadie FrowngependentLIV (Sept 25, 1902), 2279
82.Notes : 08, 13.

William Lloyd Garrison Declaration of the National Anti-Slavery Conventil4 December
1833 in PhiladelphiaNotes : 05, 11, 15.

Shirley Chisholm (Democrat — New York), « Speechrdducing the Equal Rights
Amendment »Congressional Recor@1 May 1969, Extensions of Remarkiates : 10, 16.



Ronald Reagarddress on Religious LibertRReligious Roundtable National Affairs Briefing,
22 August 1980, Dallas, Texddotes : 08, 12.

Joan Biskupic, « Ginsburg Endorses Right to Chadsation, ERA » Washington Post22
July 1993 Note : 14.

Bill Clinton, « President Richard Nixon’s Eulogy 27 April 1994.Notes : 10, 12, 14.

Domaine britannigue :

Richard Oastler, ‘Yorkshire Slaveryrhe Leeds Mercury,6 October 183(Notes: 10, 14.
Walter BagehotThe English Constitutior},872.Notes: 8, 11.

Mary Kingsley,Life in West Africal899.Notes: 13, 8, 12.

John Jewkes, ‘IntroductionQrdeal by Planning1948.Notes: 7, 13.

Salman Rushie, ‘The New Empire within Britain’, Z98lotes: 7, 10, 14.

Peter ShoreSpeech to the Bruges Growgruges, 24 July 199Wotes: 12, 12, 15.

Tony Blair,Leader’s SpeecHtrighton, 1995Notes: 11, 16, 17.

Nicola Sturgeon, Deputy First Minist&peech at the SNP Conferen2@07.Notes: 9, 11, 14.

Option :

Sidney Webb, ‘The historic basis of Socialism’ irdgge Bernard Shaw (dirGabian Essays
in Socialism,1889.Notes: 14, 18, 15.

Brown v. Board of Education of Topek7 U.S. 483 (1954Note : 16.

Newt Gingrich (Republican — Georgidpstallation Address as House Speaker at the Ogenin
of the 104th Congress (Abridged)January 1995\ote : 12.



