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Cette année, 199 candidats optionnaires de letiassiques ont composé en version latine et
court theme. Avec une moyenne de 10,05 et des s@selonnant de 0 a 20, les résultats sont
tout a fait stables par rapport aux années préteésiddormis un certain nombre de copies dont
la grande faiblesse est tres peu représentatiVerdemble, le jury tient a saluer la bonne tenue
de I'épreuve avec, notamment, une fort bonne téteahcours, puisque plus du quart des
candidats ont obtenu une note supérieure ou édgbde @ qui est la preuve d’'une préparation

de qualité.
) Version

La version choisie cette année pour les spécialidd_ettres Classiques est un extrait du livre
[l du De rerum naturade Lucréce, dans lequel est développé un élémerttatede
'argumentation épicurienne sur la crainte de latm@uisque I'ame est, comme le corps,
soumise aux maladies et a la dissolution, les hasnment pas a redouter un quelconque
chatiment divin aprés leur décés. Ce theme luerékiela crainte de la mort avait d’ailleurs été
déja proposé aux candidats spécialistes en 20@B8faveur d’'un autre passage (I, 59-86).
Seize ans plus tard, le jury a pu se réjouir destzer que, face a un auteur parfois réputé
difficile, une majorité de candidats parvient a lgeer les vers latins et a proposer des

traductions précises et, dans certains cas, ékEgant

— Conseils généraux

Trés matériellement d’abord, le jury voudrait attil’attention des candidats sur la

nécessité d’aérer davantage les copies en sawstiggdes et en écrivant de facon plus lisible.



Il souhaite ensuite insister sur l'importance fomeatale d’une bonne connaissance des
structures grammaticales francaises : en effetet@ce de version latine permet de démontrer
ses connaissances aussi bien en latin qu’en fiaetées erreurs telles que « aprés que » suivi
d’'un subjonctif sont sanctionnées au méme titrauger' faute de mode en latin. De méme,
'usage des accents et des virgules n’est pastéitulle négliger peut conduire au mieux a des
difficultés de lecture, lorsque des éléments juxséis ne sont pas séparés par des virgules, au
pire a de véritables contre-sens. L'orthographesdrien sdr pleinement dans la notation de la
version : il convient de garder suffisamment depemour se relire et corriger les erreurs
d’inattention, du type « boulverser », qui appaig souvent, la fatigue aidant, en fin de copie.

Il convient de garder a I'esprit la cohérence daete ainsi, s'il était tout a fait possible
de traduire le termanimuspar « ame », il fallait en revanche étre bienndift@ utiliser par la
suite le pronom personnel « elle » et non « ilbmme le genre en latinahimuspouvait porter
a le faire. De méme, dans le cas d’'une coordinaitre subordonnées, il est important de
répéter le « que » subordonnant, au risque deftranar sans le vouloir la proposition en une
principale : a titre d’'exemple, pour les vers 164&Z¢umrégit a la foigpenetrauitetdiscessit
il faut donc traduire : « lorsque la force...a enwalhguela chaleur s’est répandue... ».

Enfin, la mention « d’apres Lucréce », qui ouvreocmmclut certaines copies, ne peut
qualifier le texte latin soumis a la sagacité dasdidats et s’applique donc forcément a la

traduction elle-méme, ce qui est de mauvais augure

— Eléments de commentaire grammatical sur le texte

Huc accedit uti uideamus, corpus ut ipsum /suseipgamanis morbos durumque dolorem, / sic

animum curas acris luctumque metumque ; / quaréig@pem leti quoque conuenit esse.

Dans les premiers vers de I'extrait, Lucréce psagpan nouvel argument dans son
raisonnement : non seulement le corps malade allisgant ne peut retenir 'ame en lui —
argument qui vient d’étre développé, ici reprissieEnpremier vers pdauc qui ne doit pas étre
confondu avec l'accusatif masculin singullc du pronom-adjectif démonstratif —, mais
'ame est soumise elle aussi a des maladies. Leatmedit hugc du reste trés courant chez
Lucrece, était donné dans Gaffiot ; le dictionnaim@ique par ailleurs aussi la construction

accedit uf qui n’a pas toujours été reconnue dans les copisntion donc a l'analyse des



termes, mais surtout a leur constructiarni,; équivalent deit, ne pouvait ici en aucun cas étre
Pinfinitif de utor.

Le jury voudrait également rappeler I'importanceng lecture compléte du texte a
traduire, surtout lorsqu’il s’agit de vers, quicenstituent pas forcément une unité syntaxique
close. Par exemple, il fallait bien voir la cortéa, entre les vers 1 et 8prpusut ...sic
animum qui permettait alors de comprendre la nature @vatjve duut et la construction
elliptique du vers 3 (ou il faut reprendre l'infiifiisusciperequi dépend deideamus Ut Le
balancement corrélatif, dont chaque membre do& &&duit (« de méme que... méme »),
donnait la clé de lecture du texte : le paralléésentre les phénomenes qui se produisent dans
le corps et ceux qui se produisent dans I'ame.

La forme -s des adjectifs de 1a®?° classe pour I'accusatif pluriel doit &tre connue :
ainsiinmanisne pouvait qualifier quenorbos— et en aucun carpus -~ acris ne pouvait
gualifier quecuras De méme, il convient de veérifier les accords aftconstruction de la
coordination dolor est bien un substantif masculin, qualifié darumdu fait de la place du
gue Le lien entranorbosetdolorema conduit le jury a accepter une traduction pagnampe
au pluriel (« des maladies et des douleurs »), haisite les candidats a ne pas effectuer de
telles modifications lorsqu’elles ne sont pas ngakess a la traduction.

Le jury a également accepté la traduction par & &rpour le termanimus qui était
assez naturelle du fait du titre proposé (« Lesadia du corps atteignent aussi I'ame, qui
mourra comme lui »), traduction qui pouvait ausse éeprise au vers 23 pour rendrema

La construction du vers 4 a parfois posé problamecandidats : il fallait bien voir la
structure infinitive introduite par I'impersonnebnuenit dans laquell@articipemse rapporte
aanimum Enfin, 'omission dequoqueempéchait de dégager le sens du raisonnemente I'a

aussi, comme le corps, est mortelle.

Quin etiam morbis in corporis auius errat /saepenaus ; dementit enim deliraque fatur, /
interdumque graui lethargo fertur in altum /aetemmgue soporem oculis nutuque cadenti, /
unde neque exaudit uoces nec noscere uoltus dntigpotis est, ad uitam qui reuocantes /

circumstant lacrimis rorantes ora genasque.

Les vers 5 a 11 donnent a voir un tableau de I'émproie aux maladies corporelles :
il convenait de bien voir que les vers s’enchaimasdors entre eux a la fois par des procédés
de juxtaposition (entrerrat etdementifpar exemple), de coordination (entiementitfatur et

fertur), mais aussi de subordination avec I'adverbeifalaideet le pronom relatifui. 1l était



alors tout a fait possible de rendre le texte arseovant cette structure : encore une fois, il est
inutile de déplacer I'ordre des propositions saagkst pas nécessaire a la compréhension ou a
la traduction.

Si le rejet du sujednimusau vers suivant invite a lire comme un attribatjectif qui
le qualifie,auius (vers 5) — qu'’il ne faut pas confondre, en listaap vite, avec le substantif
auus le vieillard —, le jury a accepté les traductiops en faisaient un épithete. La préposition
in est postposée par rapport a son régmuwebis comme cela peut arriver en poésie ; la
présence du génitdorporis qui ne peut qu’étre le complément du nommderbis permettait
de parvenir aisément a la construction. En revanthe fallait pas se laisser tromper par le
contre-rejet du vers in altum: la prépositiorin a bien ici pour régimeoporem qualifié par
les deux adjectifaltumetaeternumcoordonnés parque Comme nous I'avons dinhimusest
encore le sujet datur, qui ne doit donc pas étre construit comme un isgrenel, et déertur,
qui a bien un sens passif, avec la présence duléomept d’agengraui lethargo Le groupe a
I'ablatif oculis nutuque cadenétait sans doute le plus compliqué a comprendreGaffiot,
qui propose pounutusles sens « signe de téte » ou « volonté » n’abeaies pas beaucoup les
candidats ici. C’est la coordination aveculis qui permettait de comprendre que le terme
désigne également une partie du corps, la tétea mwdue, ou plus précisément I'action de
baisser la téte. La forme endu participe présent a I'ablatif conduit & percaez le participe a
ici une valeur adjectivale et non verbale (cf. Graaare Sausy, 835), et I'ablatif une valeur de
circonstance concomitante (cf. Ernout-Thomas, 8111)

Dans la relative introduite pande c’est de nouveau le balancemeatjue... nequi
permet de construireanimusest encore le sujet @xauditet depotis estéquivalent d@otest
En revanche, I'antécédent du pronom relgtif est bienillorum, complément du nomoltus
Les deux participeseuocanteset rorantes se rapportent égalementqai, c’est-a-dire aux
personnes qui entourent le malade. Une des diffiside ces vers consistait a bien voir qu'il
fallait sous-entendranimumcomme objet deeuocanteset ainsi traduire « en tentant e
rappeler » et non pas « en tentant de rappeleaui»y’gffrait pas de sens ici. Le jury a, par
ailleurs, appreécié les traductions qui rendaiemalaur de tentative de I'action que peut avoir
le participe présent (cf. GrammaiBausy, 8338), sans toutefois pénaliser celles guien
faisaient pas. De méme, I'explicitation par I'empla possessif « en baignant de larrees

visage eteurs joues » a été valorisée.



Quare animum quoque dissolui fateare necessesaridpquidem penetrant in eum contagia

morbi.

Ces deux vers ne présentaient pas de difficultieure a partir du moment ou la
constructionnecessesfpour necesse estavec le subjonctif de®?® personne du singulier
fateare (pour fatearis) était bien vue. Cette ®?° personne du subjonctif a une valeur
généralisante : les candidats pouvaient alors chdéstraduire par un impersonnel (« il est
nécessaire de reconnaitre/que I'on reconnaisse paoune 2" personne (« il est nécessaire
gue tu reconnaisses ») qui désignerait un intetdorunon déterminé, ou méme Memmius,
dédicataire de LucrecBateareintroduisait une proposition infinitive quisaimumpour sujet
etdissoluipour verbe. Pourontagium plutdt que « l'influence », il fallait bien congrdre ici

gue Lucrece évoque la « contagion », I'action deddadie.

Nam dolor ac morbus leti fabricator uterquest, /ltomm exitio perdocti quod sumus ante.

Ces deux vers appelaient un effort de restitutemil était peu aisé de tenir le mot-a-
mot du vers ; le jury a donc accepté toutes lepgmitions qui, sans faire d’omission, étaient
conformes au sens. Au vers 14, la founerquest garfois posé probléme, lorsque le veese
n’était pas repére ou bien lorsque-tpieétait pris pour une coordination. Pour le versekijo
a l'ablatif de moyen complete la forme verbgerdocti sumus le complément du nom
multorumpouvait, s’agissant de poésie, étre compris coommeeutre (« la fin de beaucoup de
choses »), mais le masculin offrait bien plus desset de pertinence par rapport a

'argumentation de Lucréce (« instruits par ladebien des hommes »).

Denique cur, hominem cum uini uis penetrauit / ®@t in uenas discessit diditus ardor, /
consequitur grauitas membrorum, praepediuntur /raruacillanti, tardescit lingua, madet
mens, / nant oculi, clamor, singultus, iurgia glist, / et iam cetera de genere hoc quaecumque
secuntur, / cur ea sunt, nisi quod uemens uiolaritia/ conturbare animam consueuit corpore

in ipso ?

Dans cette description du corps et de 'ame soartétion du vin, il fallait de nouveau

ne pas se laisser entrainer par les juxtaposigbbien dégager la structure des vers : le premier



cur introduit une interrogative dont le premier vedstconsequitur, en revanchgyenetrauit
et discessitdépendent deumdu vers 16, qui a ici une valeur temporelle (sdpre la force
d’'un vin puissant... »). Attention a la confusionrentis et uir, qui reléeve sans doute d’'une
lecture trop rapide : aingijs est bien un substantif féminin, qui ne peut apour qualificatif
diditus; le terme se rattache bien stardor.

Le participe présent au datif d’'intéx@cillanti n'a pas toujours été bien compris (« les
jambes pour celui qui vacille... »). Les ternoésmor, singultus iurgia etceterasont sujet de
gliscunt; ceteraest par ailleurs I'antécédent du relajiiaecumquequi introduit le verbe
secuntur Le choix du vocabulaire n’étant pas aisé dan® cscription, le jury a accepté les
différentes propositions des candidats a partimdment ou elles rendaient le sens du texte et
ne conduisaient pas a des expressions improbableareais.

Au vers 22, une seconde interrogative, de nouvatoduite parcur, terme qu’il
convenait donc de répéter dans la traduction, celdargumentation de Lucrece, puisquede
renvoie a tout le développement précédent. Ilitddian voir ici que lenisi porte sur lguodet
sur la proposition causale qui en découle. Nougaouwons gu’inciter les candidats a revoir la
déclinaison des adjectifs de |&™2 classe, afin d’éviter une négligence qui entraae |
construction du versuemensest épicéne et qualifie donc naturellemdntentia De méme, il
convient de ne pas confondpseetidem ici dans la traduction du grouperpore in ipsda« a
lintérieur méme du corps »), ou la prépositiarse place, de fagon assez classique, entre le

déterminant et le nom.

At quaecumque queunt conturbari inque pediri, hgigant, paulo si durior insinuarit / causa,

fore ut pereant aeuo priuata futuro.

Le jury a retrouvé dans ces derniers vers, samegarce qu'il s'agissait de la fin de la
version, une concentration des erreurs déja maerées. des problemes d’analyse lorsque la
tmesein pedir, pourtant indiquée dans le Gaffiot, n'était papérée, certaines copies
rapprochant mémeediri du termepes-pedisce qui a eu une conséquence catastrophique sur
le sens de la fin du texte. La coordination pgue-entreconturbarietinpediri n’a d’ailleurs
pas toujours été vue. Il convient de rendre tol#sesiuances du texte, et particuliéerement le
comparatifdurior, modulé par Igpaulo (« une cause un peu plus grave »). Le tezengsg un
peu général, pouvait étre glosé par un terme mgédicdout simplement une expression comme

« cause de la maladie ». La valeur de futur pgré&@sinuarit et parfore utn’a pas toujours



éte bien vue : s'il est difficile en francais d@dee un futur aprés le « si », méme si certaines
copies ont réussi a rendre cet aspect par I'entidoipressions comme « s'il s’ensuit qu’une
cause... », il n'y avait en revanche pas de raisomedeas traduire l®re ut qui correspond a

un futurum esse upar un futur. Enfinpriuata renvoyait bien au sujet geereant c’est-a-dire
guaecumqueAttention, enfin, aux adjectifs marquant la ptiwa — ou I'abondance — comme

ici priuatus qui se construisent avec un complément a I'dblatiaeuo futuro

1)) Court theme

Pour I'épreuve de court theme, le jury avait, catiaée, choisi de proposer aux candidats un
petit extrait de Pierre Nicole. Ce passage assezomnportant méme une exclamation au
discours direct enchassée dans une phrase complexe,permettait de vérifier a la fois la
bonne maitrise par les candidats de plusieurspongortants de la syntaxe latine et leur sens
du francais. Les résultats ont été assez stablesypaort aux années précedentes et, malgré le
lot commun de barbarismes et de solécismes damsdes bonnes copies, le jury a eu plaisir
a constater que, dans leur majorité, les candidassissent honorablement en theme, et parfois
méme remarquablement. Quelques excellentes cdperg enéme la correction grammaticale
et I'élégance d'un style déja formé, ce qui — Sagnt d’étudiants de 19 ou 20 ans — est tout a
fait admirable. Le jury y voit, avec une réelleisfaiction, la preuve que les khagneux sont

entrainés avec régularité et efficacité au therie pear leurs professeurs.

Avant den venir au détail du texte, nous voudriorsdonner quelgues conseils
méthodologiques concernant I'exercice du theme Blapp déja qu'il est inutile de traduire le
titre de l'ceuvre (ici ©e la connaissance de soi-mémesi cela n'est pas demandé
explicitement dans le sujet. D’'une maniere plus2géle, certains candidats passent parfois un
peu vite sur des aspects fondamentaux ; nous peesqoarticulier au sens du texte francais et
a la question de la coordination. Il faut, en pemiieu, s’assurer de comprendre dans les
moindres détails le texte francais, afin de digsipate équivoque, en étant particulierement
vigilant au classicisme de certains mots ou deg@s$ constructions. Le faux-sens est pénalisé
en theme exactement comme en version. Par exedwis, le texte de Nicole, le substantif

« secret », qui désigne en l'occurrence le moyes ani ceuvre pour obtenir un résultat, ne



pouvait évidemment pas étre traduit @acanum qui était un faux-sens caractérisé (la
traduction parars, entre autres possibilités, convenait bien). Lasdaats doivent ensuite
déterminer la nature des liaisons logiques enseleases francaises et établir une sorte de
canevas en usant de conjonctions de coordinatibrer{eveillant scrupuleusement a leur
place dans l'ordre des mots), de subordonnantsaeldtifs de liaison (dans ce dernier cas, il
est inutile d’ajouter une conjonction de coordiaaten plus). Le jury sanctionne I'absence de
liaison entre deux phrases (coordination exterrte)erdre deux segments de phrases
(coordination interne) ; il appelle donc les camdisch |la plus grande précision sur ces questions.
En troisieme lieu, il s’agit de transposer le testefrancais « latinisable », en tenant compte
des spécificités du latin (par exemple, éviteraleefd’'une entité abstraite ou inanimée le sujet
d’'un verbe d’action, subordonner plutdt que juxtgrp ne pas laisser un verbe transitif sans
complément d’objet...). C’est alors que I'on peutqgaéder a la traduction du texte ainsi
transpose, segment par segment, en vérifiant sgitmwment le classicisme du vocabulaire
et des structures syntaxiques. Enfin, les candidatgent se relire scrupuleusement, en

procédant de maniere ciblée, par catégories graicares.

Venons-en au détail du texte proposé cette anraaes [Bs deux premiéeres lignes, les candidats
pouvaient [égitimement se poser la question deisavion avait affaire a un potentiel ou a un
irréel du présent. Comme on l'apprend plus bas'gst méanmoins ce que font tous les
hommes »), 'hypothése envisagée a cours dansaligérémais la présence de « néanmoins »
pourrait faire pencher la balance du co6té de Birgu présent. Le jury a donc été souple et a
accepté le recours au potentiel (subjonctif prégsrit I'irréel du présent (subjonctif imparfait),
pour peu que les candidats aient fait preuve déreolce dans le choix des temps verbaux tout
au long du passage concerné. Il a méme eu I'heziisrugrise de trouver dans une excellente
copie ce qui est, sans doute, la meilleure tradnctik que dirait-on » rendu tout bonnement
parquid si tant il est vrai qu'en théme, la simplicité estugent, avec la correction
grammaticale, la meilleure des qualités ! En tas, ¢in rappel est ici de mise : si la grammaire
scolaire oppose tres frontalement I'emploi du sobiib présent pour exprimer le potentiel et
'emploi du subjonctif imparfait pour exprimer el du présent, la distinction est parfois tres
difficile, voire impossible, a établir entre le patiel et I'irréel du présent et les Anciens eux-
mémes pouvaient avoir du mal a y voir clair. Dueeke subjonctif présent a pu, dés I'époque
classique, servir a exprimer également l'irréelif\8yntaxe Ernout-Thomas, p. 378-380, qui

conclut sans ambages qu’il serait « vain de toutorojustifier » et que les confusions sont



« fréquentes »). C’est donc la seule cohérenceldat®ix des temps que le jury a ici regardée

de prés dans les copies des candidats, qui s'ém'sdlleurs généralement bien sortis.

Pour traduire le participe « voyant », le jury aemé la subordination paum suivi du
subjonctif (qui est probablement la plus latingy,quamquansuivi de I'indicatif, ainsi que le
participe latin, méme si cette derniere solutionnegins satisfaisante. Comme souvent, nous
avons fait preuve de souplesse concernant le véaedau_ e substantif « image », qui peut ne
pas étre évident a traduire dans certains capas ai posé de difficultés aux candidats ; parmi
les substantifs rencontrés dans les copies, spatsextfaciesétaient inadaptés. D’autre part,
le jury a constaté cette année que des candidagttenh certains « petits mots » dont la
traduction est pourtant attendue: ainsi, par exemge l'article indéfini «un» dans
'expression « un homme », et du pronom «y » gtilisé a deux reprises en francais pour
renvoyer au miroir, devait également étre traduleax reprises en latin, par cohérence. Plus
globalement, les fautes grammaticales commises@apassage concernent principalement la
traduction du déterminant possessif de la troisipersonne et la traduction de « et ... ne...
jamais », qui appelle évidemment le recoursea ... umqguarmiLes deux mots enchassés au
discours direct « Me voila ! » ont été souvent titglcorrectement et le jury a accepté un bon
nombre de tournures. Il est a noter cependant enmploi deeccesuivi de I'accusatif est attesté
seulement chez Plaute et Térence etequegoeten hic essont souvent d’emploi poétique.
Une bonne solution, rencontrée a de nombreusesesptans les copies, était de traduire par
Hic ego sum !Dans la séquence « ne l'accuserait-on pas... », |p@raent a d’autres
constructions possibles, les candidats ont soulbest construit le verbeccusareavec
I'accusatif pour désigner I'accusé et le génitiipdésigner le motif de I'accusation. Dans la
séquence « d’'une stupidité peu différente de lie #glil était possible d’avoir recours aussi
bien au verbalifferre (ab aliqua rg qu’a I'adjectif diuersus(ab + Abl.) mais, pour traduire

« peu », plusieurs copies ont conformwlumet paulo (qui ne pouvait convenir). En theme,
une solution souvent efficace pour rendre « pest gd& tourner paron/haud multunmDans la
derniere phrase, qui pouvait opportunément délpateun relatif de liaison, le jury a accepté
le recours ago sans complément d’objet, ce tour étant attestiamgue classique avec ce
verbe. Il tient cependant, d’'une maniére généralmettre en garde les candidats contre les
constructions absolues qui ne peuvent étre utdig@e tres rarement, comme c’était certes ici
le cas, mais I'exception n’est pas la norme ! Lenigge séquence « et c’est méme l'unique
secret qu’ils ont trouvé pour se rendre heureuxteanoins bien traduite et a donné lieu a bon

nombre d’erreurs syntaxiques ou morphologiques bdebarismes affectant les veriresenio



ou reperig, la confusion entre le pronom réfléchi et le néfiéchi, le non-respect de la
concordance des temps (apres une principale anpstdu passé, la subordonnée se trouvant
dans un rapport de simultanéité se met au subjangtarfait) et la construction de l'attribut
du COD « heureux » qui, en tant que tel, devaé &tf'accusatif. Enfin, plusieurs candidats
ayant voulu tourner leur phrase en utilisant lesppaki verbdacereont oublié que c’esto qui

sert de passif tacio, d'ou quelques barbarismes, au demeurant tresatsuhélas, affectant

cette forme.

Au-dela des erreurs ponctuelles qui, parfois, eéwde l'inattention (nous pensons tout
particulierement a la traduction de « et ... ne ...g&m™ ou encore aux barbarismes affectant
des formes verbales aux temps du perfectum acsifadliassimilation du-i de premiere
personne du singulier au radical du verbe) ou aurespect de la concordance des temps, mis
a part dans un tout petit nombre de copies trédefgile jury ne peut que redire sa satisfaction
de voir que les candidats s’en sortent souventdiehéme latin, et parfois méme sensiblement
mieux gu’en version. Un dernier point, tres matérigous avons eu, cette année, un nombre
non négligeable de copies tres peu lisibles, é&cdie maniere extrémement compacte, sans
sauts de ligne. Nous invitons donc les candidatsigner davantage leur graphie, toute erreur
en la matiére pouvant codter cher dans I'exerciceh@me, et a aérer beaucoup plus leurs

copies.



