INTERROGATIONS DE GEOGRAPHIE
EPREUVE A OPTION : ORAL
Nancy Meschinet de Richemond, Magali Reghezza-Zitt

Coefficient de I'épreuve :5

Durée de préparation de I'épreuve 1 heure

Durée de passage devant le jury30 minutes

Type de sujets donnés Document cartographique thématiseé, systématiquement
accompagné de document(s) annexe(s). Tous les @ntsiaioivent étre commentés, la carte
restant néanmoins le document principal.

Modalités de tirage du sujet :Tirage au sort d’un sujet parmi plusieurs sujethéa (pas de
choix)

Liste des ouvrages généraux autorisésAtlas général fourni dans la salle de préparation
Liste des ouvrages spécifiques autoriségucun

Le jury a eu le plaisir d’entendre 15 candidatsatdidates. Il salue immédiatement deux
exposés absolument exceptionnels, de deux canslidpte ont obtenu 20/20. D’autres
prestations excellentes ont recu des notes supésieul18/20. A l'inverse, le jury a entendu
des exposés qui ont recu des notes inférieuresmolgenne. Ces notes s’expliquent par
plusieurs écueils, faciles a corriger. Ces poirdveht retenir I'attention des candidats et
candidates, et de leurs préparateurs et prépasmtric

Premierement, les candidats et candidates doivaitert le sujet et les documents. Les
prestations faibles ont souvent été annoncées eaffait que les documents non
cartographiques n’étaient pas affichés. Beaucougatelidats et de candidates n’ont pas
utilisé l'atlas, ce qui leur aurait permasninima de localiser correctement les documents.

Deuxiemement, les candidats et candidates ne peusencontenter de plaquer des
connaissances sur la carte, sans adapter ces ssamees a la singularité du territoire. Le jury
a ainsi pu entendre une récitation sur la miseoerisgme de la montagne alpine, a propos du
massif du Sancy, ou encore de longs développermentes marges et la marginalité, le karst,
les lotissements périurbains, la mission racire ckntres-villes, les risques, etc. sans voir le
lien avec le sujet ou les documents. La situatgtnparticulierement pénalisante lorsque des
généralités valables a petite échelle sont énonage®pos de documents qui montrent a
grande échelle l'inverse des propos tenus. Siitedéamobiliser des connaissances de bases,
et donc ses cours, est essentiel, nous rappeldahs’ggit d’'un exercice de commentaire. Le
jury cherche a évaluer la réflexion et la maitdsel’analyse géographique a travers I'étude
d’'un exemple précis. Il attend une démonstratiopugpesur les documents. L'objectif est
d’expliguer ces documents, sans les paraphrasar,rgpondre a la question posée dans la
problématique.

Troisiemement, les prestations faibles s’expliqyertla non-maitrise des techniques de base
du commentaire et du vocabulaire géographique. @ieopandidats et de candidates semblent
par exemple incapables de proposer une lecturefaleses élémentaires du relief. Il est

pourtant utile de savoir distinguer une plaine plateau, une vallée, de décrire la pente, de



repérer une dépression ou au contraire une buttmecolline, de différencier un delta d’'un
estuaire, une cote d’accumulation et une cote dtetnl, une falaise vive et une falaise morte.
La lecture de la topographie pose parfois probléiwus avons eu la surprise d’apprendre
gue certains fleuves et rivieres coulaient de l'axas I'amont ! En outre, la Iégende de la
carte est trés souvent ignorée. Une plage de sédde pas une plage de galets, un estran
vaseux n'est pas un estran sableux, une forétudkuten’est pas une forét de coniferes (qui
ont des aiguilles et pas des épines). Il existe digurés différents pour les vignobles et les
vergers. On attend aussi des candidats et cangligaeele vocabulaire de I'urbain soit posé :
trop peu savent distinguer la banlieue du périmbalifférencier commune, ville et
agglomération, ou identifier le centre-ville. Pkuigis ne parviennent pas a utiliser les indices
présents sur la carte (vestiges, anciens tracémdeslles, gare, réseau de voies) pour dater
les étapes de I'étalement urbain. Enfin, nous a\&é surprises des lacunes concernant les
différents systemes productifs : les candidatsaetilates ne sont pas parvenus a identifier
les formes industrielles ou agricoles élémentdiiersnes, entrepdts, usines, etc.).

Quatriemement, si I'épreuve n'est pas une épretdrudition, on attend des khagneux et
khagneuses un minimum de culture générale. Igmpredes chateaux de la Loire datent de la
Renaissance et penser que Chambord a été comsiruibuis XIV pose probleme. Déclarer
que Clermont-Ferrand est une ville tertiaire payae le siege de Michelin est présent sur le
document d’accompagnement handicape forcémentnenentaire. Ne pas identifier Saint-
Nectaire sur la carte du Sancy a privé la candidbitgformations importantes sur les
productions agricoles.

Enfin, nous rappellerons que la reprise est un nmbragpart entiére de l'interrogation. Les

candidats et candidates qui ont recu des notekgadnt souvent proposé un exposé long,
avec des erreurs nombreuses. Mieux vaut un exposé&qurt et une reprise qui permette de
répondre aux questions du jury et de raisonnerrir pes éléments fournis, qu’une longue

récitation hors-sol. Aucune question n’est piegert&ins candidats et candidates ont formulé
des hypotheses erronées, mais n'ont pas été samesio car ils avaient construit un

raisonnement géographique a partir des élémentsifopar le jury et des documents. De
plus, il vaut mieux reconnaitre son ignorance pludge de diluer le propos dans des
digressions floues et évasives.

Nous finirons sur un certain nombre de « tics >tamhgage et de formulations malheureuses,
relevant parfois davantage d'un discours de margetierritorial que d'une analyse
rigoureuse. Cette année, les exposés ont partieoignt émaillés d'« aménités » ou de
paysages/milieux/lieux, etc. « ameéenes ». Nous ongitles préparateurs et préparatrices a
insister & nouveau sur les risques du déterminigémgraphique et a problématiser la
guestion des ressources. Nous attirons aussirtaitesur le fait que si les cartes IGN sont
des cartes utilisées par les randonneurs, ellesphuent pas forcément une activité
touristique. Plus généralement, nous regrettorfgdaence de trés nombreux jugements de
valeur dans les exposeés et le manque de recujumiti

Ces éléments posés, nous tenons a remercier eitefél’ensemble des candidats et
candidates, ainsi que les préparateurs et prépagtpour l'investissement réalisé et les
efforts accomplis.



