COMPOSITION DE GEOGRAPHIE
EPREUVE A OPTION : ECRIT
Jean-Baptiste Lanne-Chesnot, Nancy Meschinet de Riemond

Durée : 6 heures
Coefficient : 3

Sujet : « Les lieux de I'alimentation dans le monde

En 2019, 120 copies ont été rendues (sur 125 igsckia moyenne de I'épreuve s’établit a
10,2/20, avec un écart-type de 5,3. Les noteslsidtale 1 a 20 et 51 copies (42,5%)
atteignent ou dépassent la moyenne. Le jury salsaitligner la qualité d’ensemble des
copies. Cette qualité témoigne d’'une bonne culi@agraphique, du sérieux de la préparation
de la question au programme et de l'assimilatios olgtils et méthodes disciplinaires. 34
copies obtiennent une note égale ou supérieure(soltdun peu plus de 28%). Le jury a eu la
satisfaction d’attribuer quatre 20 et I'une de cepgies a retenu particulierement son attention
par son trés haut niveau de maitrise de la métbgaokt du raisonnement géographique et
de la mobilisation fine, nuancée et pertinente @amaissances acquises au cours de I'année
de préparation sur la question au programme.

Les candidats et candidates devaient traiter kdax de I'alimentation dans le monde ». Le
sujet demandait ainsi de s’interroger sur une nateEntrale en géographie, celle de lieu. Cette
notion est a la fois classique (est-ce pour cetacguitain(e)s I'ont considérée comme évidente
et n'ont pas pris la peine de la définir ?), mdie a aussi été profondément revisitée ces
derniéres années.

Avant tout, le jury souhaite rappeler avec forémportance de la rédaction : trop de devoirs
sont écrits dans une langue approximative. Cetiéarie jury a eu la surprise de relever dans
nombre de copies des phrases qui n'avaient aucisndsefait de mot(s) oublié(s). Les fautes

d’orthographe, de syntaxe et de conjugaison soé¢ tmombreuses. Quelques copies,
heureusement rares, présentent une expressioenaial inacceptable pour un concours

(style télégraphique, langage parlé incluant ietgipns et interpellation du jury, etc.).

Le jury rappelle que ses exigences ne releventdhas formalisme pointilleux : comment
exprimer correctement ses idées sans savoir utiisébon escient les conjonctions de
coordination et de subordination ? La maitrise aléahgue est indispensable pour pouvoir
développer un raisonnement digne de ce nom, ou re@nm@ement formuler des idées claires
et nuancées. L'accumulation des imprécisions, ldtipligation des contradictions, qui
découlent de formulations hésitantes ou malhabilessent au résultat final. Cette année
encore, le jury insiste donc sur la nécessité dninainement régulier a la rédaction. Enfin, il
rappelle que I'écriture doit étre lisible, si ceest soignée. Le jury demande donc aux
candidats et aux candidates de s’entrainer a neédigaux préparateurs et préparatrices d’étre
vigilants sur ce point.



Le jury souhaite également rappeler que le fondcdee fourni a vocation a faciliter
'expression graphique des candidat(e)s : 64 (2 he I'ont pourtant pas utilisé et 6 sont
méme allés jusqu’a le refaire a la main sous fodmehoréme approximatif (et parfois fautif)
dans leur copie. Au contraire, certains I'ont sélipartiellement pour traiter un exemple
national (Chine ou Brésil notamment). Cette anmé@®e, le jury est surpris de constater que
'expression graphique est, selon les copies, iimégale en qualité, quantité et diversité.
Certaines erreurs de localisation témoignent désl manque de culture générale. Le jury
rappelle également que titre, échelle, Iégendectsirée sont nécessaires pour réaliser une
carte de géographie. Il renvoie aux rapports deges précédentes et souligne combien un
entrainement sérieux a ce type d’expression petmédire des progres rapides.

Si beaucoup de copies témoignent de l'acquisitiomed solide culture géographique sur le
theme de l'alimentation, de nombreux devoirs mantrene insuffisante maitrise de la
meéthode de la dissertation. Sans développer lesedsrdéja formulés dans les précédents
rapports, le jury rappelle qu'a la différence demurs ou d’'un rapport qui présente ou classe
des informations, une dissertation est un raisoemémune démonstration, et doit donc
s’appuyer sur une argumentation précise. La défmides termes du sujet est nécessaire pour
eviter le hors-sujet et pour proposer une problé&muatpertinente, ajustée au sujet et non
plaquée depuis un theme voisin.

Définir tous les termes du sujet doit primer sucdmtextualisation de ce dernier : trop de
candidat(e)s commencent par définir trés longuememondialisation », terme qui n’est

méme pas formulé explicitement dans le sujet, efudtient de définir « lieu » ou « lieux de

l'alimentation ». Si le terme « alimentation » ggnéralement bien défini, preuve que la
qguestion a été travaillée sérieusement, beaucoupcaleidat(e)s peinent a mettre

véritablement en pratique les conseils méthodolegget confondent « définition » et « liste
d’exemples » d’'une part, et « problématique » gtiestion(s) » d’autre part.

Le jury n'attendait pas une définition particuliéde la notion de «lieux » mais que les
candidats réfléchissent a cette notion-clef posrgéographes. Des acceptions diverses ont
été retenues par les candidat(e)s et le jury arigéldoutes les copies qui défendaient leur
choix par une argumentation cohérente et des exssnaglaptés et précisément situes. Le jury
a pu cependant s’étonner que, compte-tenu de lplegité de la notion de lieu, et des
divergences d’interprétations selon les courania dgographie, aucun devoir ne consacre un
temps de réflexion substantiel a I'analyse de konoSa complexité pouvait en effet justifier
gue la définition ne soit pas limitée a I'introdioct et qu’elle soit interrogée tout au long du
devoir.

Trop peu de copies articulent leur réflexion aves dotions telles que « non-lieu » ou « haut-
lieu » développées en géographie ces derniereesnoé méme avec I'expression courante
de « hors sol » appliquée a l'agriculture. Certaiasdidat(e)s ont centré leur propos sur les
processus et les comportements, en multipliantogaltés anecdotes ou les jugements de
valeur et en oubliant les lieux concernés.



Trop de candidat(e)s ont perdu de vue le sujet,pasér dériver vers ce gu'’ils connaissaient
ou vers des thémes visiblement traités au coutzadeée de préparation (par exemple «le
systeme alimentaire mondial dans la mondialisation«le marché mondial de
'alimentation » ou «la mondialisation de l'alintation »). Certaines copies ont réduit le
sujet a un sous-theme (« faim et insécurité aliment>, « développement durable et risques
en lien avec I'alimentation », etc.). Elles n’omsa que partiellement (voire pas du tout) traité
des lieux, pourtant pierre angulaire du sujet.

Trop de copies présentent également des pagec<ititiot descriptive, avec des éléments
développés pour eux-mémes et non en relation avesujet. Par exemple, beaucoup de
candidat(e)s, qui cherchaient a montgere la mondialisation déterritorialise les lieux de
'alimentation, ont en fait rédigé un développemaui relevaient davantage de I'économie
gue de la géographie. Les devoirs ont ainsi déadtessivement la situation actuelle, les flux
et les acteurs (grandes firmes, bourses...) de kaltation a I'échelle mondiale. Ces copies
se sont ensuite attachées a décrire les probléBmmlifiques et environnementaux liés a
cette économie mondialisée de l'alimentation (insé€& alimentaire, famines, émeutes,

scandales alimentaires, pollutions) et ont fréquentnterminé par un catalogue de souhaits
ou d’injonctions sur la nécessité de préserver ldenaent ces territoires vitaux pour les

sociétés humaines, insistant parfois de maniére traladroite et caricaturale sur

I'aggravation de la situation imputable au réchew@nt climatique... A ce titre, il est utile de

rappeler que, si les candidats et les candidataes isgités a développer une réflexion

personnelle, I'exercice demandé ne saurait se ndndoavec un plaidoyer alarmiste ou une
liste de recommandations pour un « bon usage »@hden(recettes a I'emporte-piéce pour
sauver la planete des pollutions liées a I'agnimeltindustrielle ou pour réduire la faim dans
le monde)

Une autre erreur méthodologique fréguemment renéengést de multiplier les exemples
allusifs (et pas forcément pertinents pour étagetdmonstration...), plutdét que d’en réduire
le nombre et de les approfondir vraiment. Le juappelle comme chaque année que
I'épreuve n'est pas un exercice d’érudition et fjnesse du raisonnement, nuances et jeux
d’échelle priment sur I'accumulation de connaisgsanc

Sur le fond, plusieurs thémes se retrouvent, & jtise, dans la plupart des copies. lls sont
abordés de maniere plus ou moins précise et nuafliségont étayés dans les meilleures
copies par des exemples choisis a différentes léshebrganisation du systéme alimentaire
mondial, insécurité alimentaire, famines dues auarre, effets pervers de l'agriculture
industrielle et des révolutions vertes du XXe sgcinondialisation de I'alimentation
conduisant a la fois a une déterritorialisatiomm uniformisation a I'échelle mondiale, mais
aussi a une reterritorialisation a travers le negkintérét pour la diversité locale des produits
et des pratiques, le développement des labelsletgury regrette cependant que des thémes
qui paraissaient important pour traiter le sujehaiété peu, voire trés peu abordés : I'échelle
micro-locale de la maison, les comportements alteiggs de la famille (y compris les bébés,
jeunes enfants et les personnes agées) dans $etiption spatiale, le lien entre genre et lieux
de l'alimentation, etc. Ces thématiques ont étdiquaierement peu traitées, malgrée leur
dimension structurante dans de nombreuses régionsdde et dans de nombreux territoires
(y compris a I'échelle fine du quartier). Si lesnttaes (scolaires et d’entreprises) ont été



parfois évoquées, les hépitaux ou maisons de tetnant jamais été envisagés comme des
lieux de lI'alimentation.

Le jury a eu le plaisir de lire de trés bonnes esplLes candidats et candidates ont su y
définir les termes du sujet et les mettre en tensians le cadre d’'une réflexion a la fois
personnelle et originale. lls ont mobilisé les delsegéographiques dans I'ensemble du
raisonnement et non dans une seule (sous-) plstise sont notamment interrogés sur la
taille, les limites et les fonctions des « lieuxl@imentation », variables selon les échelles
d’analyse. lls ont su articuler des exemples bieoisis en les confrontant aux notions de
« non-lieu » ou de « haut-lieu ». Ces copies donaevoir « les lieux de I'alimentation » a
travers des exemples concrets a tres grande éché#ie explorent la question du lien entre
« lieux » et « territoires » (sans les confondE)es ne se contentent pas de présenter une
accumulation ou juxtaposition de données chiff@ééchelle mondiale ou nationale.

De trés bonnes copies présentent un plan type ckipiésn-explication-typologie », en
nuancant habilement les différents types de lquologie en fonction des échelles d’analyse.
D’autres proposent un plan thématique-dialectig@es’aterrogent sur les évolutions
fonctionnelles et symboliques (mobilisant les repriations et les perceptions) des différents
types de lieux de l'alimentation, en questionnamtpertinence de les classer dans les
catégories de « non-lieu » ou « haut-lieu » dedadralisation ou de la globalisation. Le jury
n'a ainsi aucura priori en matiere de plan. Il a valorisé avant tout lgsies qui proposaient
un raisonnement géographique et une progressioantyue, et qui restaient dans le theme
des « lieux ».

Enfin, pleinement conscient du travail fourni pas Icandidats et les candidates, et leurs
préparateurs et préparatrices, le jury tient arésercier pour la qualité d’ensemble des
copies et tient a souligner combien ceux qui s¢ asineints a rester dans les bornes du sujet
posé ont obtenu des notes excellentes.



