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Lors de la session 2019, I'épreuve de traductiotoetmentaire d’'un texte latin a été
choisie par 314 candidats au moment de l'inscnipti@ moyenne est de 9,80/20 et les copies
ont été notées de 0,5 a 20/20. Cette moyenne estrait par rapport a celle de la session 2018,
ou elle s’élevait a 10,08 ; cette baisse s’expligndrés grande partie par le caractere faible,
voire indigent, de prés de la moitié des copieseemen-dessous de 10, et qui contribuent a
diminuer la moyenne générale de I'épreuve, comniaieoir I'histogramme donné en ligne
a la rubrique « statistiques des épreuves ». Bangme temps, plus de la moitié des copies
ont été notées au-dessus de 10 et le pourcentag@eesupérieures ou égales a 14 demeure
sensiblement constant par rapport a la sessioggeéte (25,41%, contre 25,26% en 2018) ; le
jury a méme attribué la note de 20 a un candidtie @anée. Ces bonnes, tres bonnes et
excellentes copies ont réjoui le jury ; elles nesqueent pas, toutefois, la fragilité de nombreuses
compositions qui manifestent une connaissanca ldague insuffisante pour réussir I'épreuve
de version, ainsi qu'un manque d’inspiration parcommentaire. Il semble nécessaire de
redire que le choix de cette épreuve double méiétiee bien pesé par le candidat et ne doit pas
se faire par défaut lors de linscription : la ma# de nombreuses compétences s’avere
indispensable pour sa réussite, tant au plan detahologie et de la grammaire qu’a celui de
la technique du commentaire, de la culture latirtdes genres littéraires. Comme chaque année,
des copies présentant une version tout a fait lah@et un commentaire inexistant ou proche
de la paraphrase ont suscité I'incompréhensionigu: jdans ce cas, I'épreuve de version seule
aurait sans doute été beaucoup plus profitabl@aadidat.

Avant d’entrer dans le détail de chaque partieujetsle jury rappelle que les remarques
et les conseils qui suivent sont destinés a guédefuturs candidats dans leur préparation de
I'épreuve. Il invite également ces derniers a ponter aux recommandations formulées dans

les rapports des années antérieures.



Le texte proposé cette année était une élégierdpi@nte-deux vers tirée dédstes
d’'Ovide (IV, 7), dont les vers 15 a 30 étaientatrire.

Version

Non ita dis uisum est, qui me terragque marique mcBarmaticis exposuere locis

La premiére proposition du texte a posé des praddeanune majorité des copies. La
premiere difficulté, certes relative, était l'idditation de la formedis. Une consultation
précipitée du dictionnaire a amené nombre de catsldlla rattacher a I'adjectifs, ditis ce
qui ne pouvait en aucun cas produire un sens adaeptOn pouvait attendre de latinistes,
méme non spécialistes, qu’ils reconnaissent umadatedeusau datif pluriel (attestée dans
Gaffiot). Il faut également rappeler aux candidatsil est indispensable de maitriser les
différentes constructions, personnelles et imparsthes, du déponenideri : il est si fréequent
gu'’il n'est guere de version ou on ne le trouvenamoment ou a un autre ! Il s’agissait ici de
la construction impersonnelhaihi uidetur +inf. : « il me semble bon de faire quelque chose »

(cf. Cicéron Visum est mihi de senectute aliquid ad te consi)be

Il était, en outre, nécessaire d’avoir correctenmdantifié le substantiflis afin de
construire la proposition relative, puisque le tielgui avait pour antécédent « les dieux ». La
forme exposuerepour exposueruntne devait pas poser de probleme d’identificatiox a
candidats : il était en tout cas radicalement imside, comme nous I'avons trop souvent lu,
d’en faire un infinitif présent ! La difficulté da proposition était de bien distinguer les groupes
syntaxigues et de comprendre gxposueravait pour COD le pronom personne qui était
a son tour qualifié par le participetum— qui n’avait donc rien a voir avec le substaatifus:

a nouveau, rappelons aux candidats qu’une leatoperapide du dictionnaire, qui s’accroche
a la premiére entrée trouvée, peut étre désastréddaat, avant de se décider pour une analyse,
explorer toutes les identifications possibles,cet sien tenir & la premiére hypothese qui parait,
superficiellement, convenir. Les deux complémesetsiell,terra mariqueet Sarmaticis locis
complétaient respectivemesttumetexposuere toute autre construction ne permettait pas de

parvenir a un sens satisfaisant.

In caua ducuntur quassae naualia puppes, ne temarediis dissoluantur aquis.

Ici encore, il fallait procéder méthodiquement.rt€g, caua, aeexiste : il n'était

toutefois pas possible, en I'occurrence, de raétatzhforme utilisée par Ovide a ce substantif,



car il n’y avait des lors plus aucun moyen de awm& naualia Il s’agissait donc de I'adjectif
cauus, a, una l'accusatif neutre pluriel, qui qualifiait I'aafjtif substantivénaualia (au sens,
donné par Gaffiot, de « chantier naval »).

On trouvait ensuite la premiére d’'une série dgpsdions finales introduites pae +
subjonctif — auquel on ne saurait donner un sensémuitif. Une traduction par « en sorte que »,
méme si, en définitive, le sens obtenu n’étaitgiesirde, manifestait que le candidat ne maitrise
pas la différence entreeetut non+ subjonctif. Le reste de la proposition posasessiellement
des probléemes lexicaux : signalons tout de mémd'exy@ressionn mediis aquis donné lieu
a des traductions surprenantes (« dans les eaomlidu », « dans les eaux médianes ») : c'est
I'occasion de rappeler aux candidats que la prengjgalité d’'une bonne traduction est d’avoir
un sens net, et qu’il n’est pas possible de seudé& sur le correcteur en espérant que le jury
cherchera une signification a une traduction genmprésente pas. La constructiormedia
insula: « au milieu de I'lle »medio in foro: « au centre du forum », est fréquente, et lasggm
illustrée dans le dictionnaire ; tout candidat daitconnaitre, tout comme les constructions

similaires des adjectifsnus, extremus, summusc.

Ne cadat et multas palmas inhonestet adepdoguidus in pratis gramina carpit equus

La seconde proposition finale exigeait d’étre ¢auite avec précision : sa difficulté
tenait a la présence de deux accusapfEmas et adeptos dont il fallait comprendre
l'articulation ; palmaseétait le complément d’objet direct ddeptos qui lui-méme complétait
en tant que participe substantivé le varif®nestare Rappelons aux candidats que les verbes
cado, ced®tcaedosont une source fréquente d’erreurs d’identifaratil n’était d’ailleurs ici
pas question que le cheval meure, mais qu’une clarged’'une course, cause la honte de ses
propriétaires. La proposition principale ne posaitun probleme de construction, a partir du

moment ou I'adjectifanguidusétait bien rapporté au substamtifuus

Miles ubi emeritis non est satis utilis anm®nit ad antiquos, quae tulit, arma Lares

Le Gaffiot, en traduisant I'expressioemeritis cursibus aidait les candidats a
comprendre I'ablatif absokemeritis annisll était, en tout cas, radicalement impossibléaite
porter I'adjectifutilis sur le substantiénnis: un certain nombre de candidats ont visiblement

ete deéstabilisés par la succession de trois méseptant la méme finale eis,-mais qui



n'avaient, morphologiquement, rien a voisatis est un adverbe portant sur l'adjectif au
nominatif masculin singulieutilis (attribut demileg et annis un ablatif pluriel au sein de
I'ablatif absoluemeritis annisRappelons que, lorsqu’il est subordonnant, leurboh’a pas un

sens local, mais temporel.

La principale ne posait pas de difficultés de tmmsion si I'on regroupait
convenablemerdntiquos Laresd’une part, et que I'on identifiait, d’autre pdrantécédent du

relatif quae pour lequel il N’y avait qu’'une seule possibilie neutre pluriehrma

Sic igitur tarda uires minuente senecta, me quatpreari iam rude tempus erat.

La premiere difficulté de la phrase tenait a I'itiécation de I'ablatif absolsenecta
minuentell faut ensuite rappeler aux candidats qu’il estshde question, particulierement en
poésie, de suivre aveuglément I'ordre des motsdatour déterminer la construction : ainsi, il
était rigoureusement impossible de faire portedjéatif tarda sur le substantifiires (qui a
donné, comme presque chaque année, lieu a desmsuegrettables aveaos!).

La proposition principale était construite autderla structure (attestée dans Gaffiot)
tempus est proposition infinitive. Le sujet de I'infinitiprésent passdonari étaitme; le verbe
donari, au sens d'« étre gratifié de », se construit d\addatif : il était donc nécessaire de
consulter intelligemment le dictionnaire, sans@&enter de trouver I'adjectitidis, is, e dont
il était impossible de tirer un sens satisfaisdrg’agissait ici du substantrudis, is f., dont
Gaffiot précisait qu'il désigne la « baguette d’henr donnée au gladiateur (ici, au soldat) mis

en congeé ».

Tempus erat nec me peregrinum ducere caeleosiccam Getico fonte leuare sitsed modo,

guos habui, uacuos secedere in hortos, nunc homtunsurrursus et urbe frui.

On retrouvait ensuite la méme constructiortaiepus est.’expressiorducere caelum
était donnée en note, il ne restait donc au cahdjda analyser convenablement l'adjectif
peregrinum,qui qualifiait nécessairemeptelum Trois autres infinitifsJeuare secedereet
enfin frui, avaient pour sujetne Le jury a été surpris que la construction deriappsition
relative (tout comme plus haut, a propos atena, quae tull, pose des problémes aux
candidats : en effet, le seul antécédent enviségpahrquosétaithortos méme s’il était place,

dans la phrase, apres la proposition relative.



La difficulté de comprendre le balancementdo... nunc..au sens de «tantot...
tantbt... » était certes réelle. En revanche, le aitgndait que les candidats sachent avec quel
cas se construit régulierement le vefhe : il était ici complété par les ablatifssu et Vrbe.
Visiblement, la déclinaison deomo, hominigs’'est pas maitrisée par nombre de candidats, qui

ont vu erhominumun accusatif, ou un singulier, et parfois un aatitisingulier.

Sic animo quondam non diuinante futupgtabam placide uiuere posse senex

Une nouvelle fois, il fallait identifier dans lagmiére partie de la phrase un ablatif
absolu.Futura était un neutre pluriel a I'accusatif, COD driinante.L’adverbequondam
(qu’il n'était pas possible de déplacer dans laaply par exemple en le faisant porter sur le
verbe principal) a posé des problemes & nombramt#idats, qui y ont vu une forme gigdam
ce qui est absolument impossible. Enfin, c'eshexqui, dans la proposition principale, a
souvent donné lieu a des constructions fantaisistesagissait d’'un adjectif attribut du sujet

deoptabam: « pouvoir vivre, vieux, dans la tranquillité ».

Commentaire

L’élégie tirée deslristesd’Ovide se prétait bien a I'exercice du commesetaisans
présenter de difficultés majeures de lecture, taxoffrait de multiples pistes d’analyses, d’une
grande richesse, qui n'ont pas toujours été percueexploitées en profondeur par les

candidats.

En préambule, plusieurs remarques d’ordre méthgiple s'imposent. Rappelons une
evidence pour commencer : les analyses préseragentis’appuyer de maniere constante non
sur la traduction francaise, mais sur le texten)atont les citations doivent étre correctement
insérées dans le propos du candidat ; il est iniyéta surcroit, qu’elles concernent 'ensemble
de I'extrait soumis, sans délaisser tel ou tel agsgle ce dernier. D’autre part, le jury a été
frappé par le nombre de copies présentant un nidealangue faible, voire dramatique : la
maitrise de la langue francaise ne saurait coestiin détail et conditionne tres fortement la
qualité et la finesse de I'analyse littéraire. A égard, signalons en particulier que la syntaxe
des propositions subordonnées interrogatives icidise est régulierement maltraitée : en
francais, la norme impose de ne pas faire d’'ineersintre le sujet et le verbe dans ce type de

proposition. Or, au moment d’énoncer leur problégues, nombre de candidats méprisent cette



regle pourtant élémentaire. Parmi les erreurs réotes, il convient de mentionner également
le référent souvent flou ou erroné des pronomsopeeds ou l'usage intempestif de la
majuscule quand il est question des dieux danadeecd’'une religion polythéiste. Le lexique
de l'analyse littéraire est souvent utilisé a masieacient : dans trop de copies, « hypotypose »
est pris comme un simple synonyme de « descriptiomire tout simplement d’évocation,
alors que le sens technique de ce terme est spéifil convient également de se garder de
'emploi d’'un vocabulaire pompeux, qui ne réussinpis a masquer la vacuité des idées,
comme « isotopie » pour champ lexical, « sénescepaair vieillissement ou poiésis» pour
poeme, ainsi que des anachronismes malencontréelie: copie a pu mentionner la
« préciosité » d'Ovide ou parler d’'une élégie sua &n de vie ». Au moment de clore ces
quelques remarques dévolues a la langue frangaiss, attirons I'attention des candidats sur
la nécessité de prendre conscience du fait queldature n’est pas une étape facultative : un
moment doit lui étre ménageé lors du déroulemeritégeeuve, ce qui pourrait éviter bien des
étourderies.

En outre, il est nécessaire de veiller a ne parénsi a plaquer dans le commentaire
des développements consacrés a certains persorimagegues ou a la thématique annuelle
de I'épreuve, en l'occurrence le temps, sans er tiles analyses d’ordre littéraire qui
permettent de nourrir vraiment le propos et d’'éelda lecture du texte d’Ovide. Par exemple,
consacrer un développement a l'opposition entrepseryclique et temps linéaire, a la
distinction entre les notions deemoria d’aeuumet detempus au mythe de I'adge d’or ou
encore a l&?ax Romanal’Auguste a propos des Sarmates s’aveérait pecaetiet artificiel,
tout comme relever les termes appartenant au chHexigal de la vieillesse présents dans
I'extrait, en se limitant & I'énumération, étaisuifisant. En revanche, un tel relevé devenait
pertinent a partir du moment ou il était explotémme ont su le faire certaines copies : il
pouvait permettre de montrer '’émergence d’unelitingathétique, née d’une opposition entre
vieillesse révée et vieillesse vécue. Enfin, ilgiatile de rappeler gu’il convient de prendre
en considération le genre littéraire dont relévieide a commenter. Signalons a ce sujet que,
de maniére un peu déroutante, de nombreux canditetispas identifié le genre élégiaque du
poeme. La phrase de présentation qui introduségbdte et surtout la disposition typographique
des vers ne laissaient pourtant aucun doute gyeriee de I'extrait. Le jury s’attendait donc a
ce que le texte d’Ovide soit commenté comme ungieekdt a ce que les candidats prétent une
attention particuliére au distique élégiaque (dataaégulierement orthographié « dystique »
(sic) par les candidats dans une proportion signifreatie copies). Aucune connaissance

spécifique n’est nécessaire pour repérer et comgnentenjambement, un rejet ou un contre-



rejet, la mise en relief d’'un terme par sa positians I'un des deux emplacements remarquables
gue sont le début et la fin du vers, ou encore ptudier les sonorités (allitérations, assonances,
paronomases). A l'inverse, il convient d'évitercieil qui consiste a interpréter de maniére
excessive la présence répétée de tel ou tel san,sigmificatif en soi. Le jury n’exige
aucunement des candidats qu’ils maitrisent toatesubtilités de la métrique latine. Cependant,
si le candidat décidait de se lancer dans des semlyordre métrique, il devait s’assurer de la
solidité de ses connaissances sur le distiqueagjégi: dans tous les cas, les vers ne pouvaient
ni ne devaient étre regardés comme de simples hr@srdactyliques, ce qui était tres génant
en termes d’'implications génériques. Plus généméme jury invite les futurs candidats a
travailler avec ardeur la question des genres sttdealités, qui prétent a d’excessives
confusions, trop souvent regrettables. Ainsi, Eatif « bucolique » ne saurait s’appliquer a
n'importe quel texte poétique au motif qu’il y egiestion d’'une nature non cultivée par
’homme ; le nom « ode » renvoie, dans I'histoieeld littérature ancienne, a un genre de la
poésie lyrique bien identifié, et ne doit pas &mployé comme un équivalent de « chant

poétique ».

Venons-en a présent a la question du plan et des idttendues : il était possible de
faire le choix du commentaire linéaire comme cdluicommentaire composé. Dans leur trés
grande majorité, les candidats ont préféré traraille maniere composée. Plusieurs plans
étaient envisageables ; on rappellera quelquegess : la problématique doit étre formulée
de maniere claire et le plan qui en découle daippser une démonstration argumentée avec
pertinence et cohérence. Dans le cas d'une étndaile, le candidat doit prendre garde a
présenter de maniére claire la structure de I'éxéi@ns son introduction et a indiquer, dans
chaque patrtie, les éléments transversaux que ysaaixclusivement linéaire ne met pas assez
en évidence. On rappellera qu’il est vivement citlésg’éviter les plans qui rejettent 'analyse
formelle dans une partie séparée du reste de lamgmtion : les parties intitulées « la forme
poétique », « le lyrisme et le style du poéme x teiregistre élégiaque et ses procédés » sont
a proscrire, de méme que les problématiques laghiesonstituent une reformulation de la
thématique annuelle, comme la question de savoaniment Ovide déploie une réflexion sur
le temps » ou « en quoi Ovide présente les diftésefacettes de la conception romaine du
temps sous I'Empire ». D’'une maniére généraleyg $'attend a ce que les candidats soient
en mesure de lier remarques stylistiques et arathgenatiques tout au long de leur travail. La
prise en considération du genre élégiaque éetagpedsable : I'élégie ne devait pas cependant

étre étudiée en tant que simple cadre formel jat@dyses portant sur la maniere dont Ovide



renouvelait ce genre poétique ouvraient des pagelecture autrement plus stimulantes. De
fait, quelques connaissances sur les genres iiiérat leurs caractéristiques s’'avérent plus que
nécessaires pour réussir cette épreuve, tout coramenaitrise de quelques jalons
chronologiques et repéres civilisationnels. Si glelment la vie et I'ceuvre d’Ovide sont
connues de la plupart des candidats, on regreitezlues flottements sur les dates du regne
d’Auguste (rappelons, a cette occasion que I'éfatHérgée sur le nom de ce dernier est
« augustéen », et non « augustinien » : la confusiété faite dans un nombre non négligeable
de copies) et sur la nature géographique précideott-Euxin : ni ile, ni ville, mais mer. En
cas de doute, le candidat peut se reporter audgajtii donne bien souvent des renseignements

précis sur ces questions topographiques a I'estréeernée (en I'occurren&aixinug.

Beaucoup de candidats ont commencé, a juste lgme,commentaire en partant du
constat terrible fait par le poete, qui doit vieilbin de Rome. La reformulation ne suffisait pas
néanmoins et il fallait dépasser la paraphrase pRitisieurs copies ont su montrer que le poéte
accede par I'écriture a une forme d’éternité, gupkermet de compenser, d’'une certaine facon,
la déception tragique de l'exil, qui le prive des skerniéres années. Tout d’abord, il importait
de relever que I'élégie se présentait comme unatplpathétique. Cette tonalité naissait en
grande partie de I'écart entre un temps idéalisi de la vieillesse, et une réalité décevante.
Dans cette €élégie, la valeur du temps veécu esitetrent dépendante du lieu : ici, Ovide ne
condamne pas la vieillesse en elle-méme, maisiefkesse passée loin de sa patrie. C’est bien
I'exil et non le temps qui est rendu responsablesat malheurs par le poéete. En creux, se
dessine aussi un idéal de vieillesse : Ovide regid ne pas pouvoir se livrer a otium
paisible (le termehortos du v. 35 a été abusivement commenté comme un e@rcgle
I'épicurisme d’Ovide) et a une vie simple parmi gesches, dans une vision qui fait la part
belle aux valeurs augustéennes, bien éloignéeatkss &légiaques en général et Apwours
en particulier. Ainsi, le poéte mentionne lexteres Penately. 9), lesrura paterna(v. 10) et
sapatria (v. 12), quand ldominaremplace Ipuellaélégiaque au v. 11. En opposition a Rome,
a I'Vrbs lieu de la compagnie des hommes, le Pont-Euxparagit comme une retraite sinistre,
au sens étymologiquéefra sinistra v. 42), caractérisée par la privation. En somume,uita
negata comme I'écrit le poéte (v. 40), puisque la vissbe, dans I'ordre des choses, est censée
étre pour tous un moment de quiétude et de repasne 'indique la triple comparaison avec
les bateaux, le cheval et le soldat développéevaux-22. Outre cette triple comparaison,

différents procédés linguistiques traduisaienelpret lancinant du poete : une analyse soignée



des modes et des temps verbaux était particuligreateendue, ainsi que I'étude de certains
procédés d’'insistance, comme la repriséedepus eraten cloture du pentametre au v. 24 et au
début de I'hnexametre qui ouvre le distique suivantv. 25, ou les différentes occurrences de
'adverbeiam. Par ailleurs, le fait de vieillir loin de Romet etairement présenté par le poete
comme un arrachement d’une grande violegcauantau v. 32 opremorau v. 34).

Il convenait de montrer que cette tonalité patheétide I'élégie était placée au service
d’un projet personnel, qui sous-tend I'appel aitgt @t a la clémence adressé a Auguste par le
poete. Ce dernier se montre extrémement habileeshe : il reconnait sa faute, tout en se
présentant commedemens(v. 37). Certaines copies ont, a raison, souligné forme de
pragmatisme chez Ovide — lire la fin de I'élégientoe ironique constituait un contresens : en
employant les expressiomon ita dis uisum edlv. 15) etfata repugnaruntlv. 31), et en
convoquant les lieux sacrés que sont Delphes ebimxdvide dit bien que le responsable de
son chatiment n’est pas Auguste, mais le destla divinité. Il n’accuse nullement fginceps
Le poete offre néanmoins a ce dernier la pos®hilé défaire le chatiment divin, lui donnant
un pouvoir équivalent a celui d’'un dieu. En outn,attribuant un réle a la divinité dans sa
disgrace, le poéte se présente en héros tragiga@rede en figure presque mythique, se
ménageant ainsi un acces a une forme d’éterrtiéédlite.

Ainsi, loin de toute critique de la vieillesse, @@iméle-t-il dans cette élégie dasstes
le pathétique et le tragique, en jouant sur le Genunit espace et temps, reconfiguré par
'expérience de l'exil. Le poete donne a voir sahd@ance et en appelle a la clémence
d’Auguste, au moyen d’'une habile stratégie. Le g@étggiaque trouve ainsi un renouvellement
original. Plusieurs candidats ont su percevoir dueesse les différents enjeux de I'élégie
d’Ovide et mettre en valeur sa richesse intergk&tate jury les en félicite.



