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1. Questions de compréhension (4 points : 1 point par question)  
Expliquez brièvement les mots suivants dans leur contexte : 

— pondérée (ligne 16)

— ternes conservateurs (lignes 92-93)
— apanage (ligne 108)
— lourd passif (lignes 113-114)
2. Exercice de résumé (8 points) 

Vous résumerez en 200 mots environ le texte suivant (qui compte 1313 mots) en vous attachant à mettre en valeur les idées essentielles et les articulations de la pensée de l’auteur. 

Vous indiquerez le nombre de mots utilisés (tolérance de 10% en plus ou en moins).
3. Exercice de rédaction (8 points)  

Commentez et éventuellement discutez l’opinion de l’auteur selon laquelle : « Contre l’avenir qui se présente à nous vociférant et sûr de soi, il faut toujours compter avec un autre avenir encore en germe et dont nous avons à protéger la croissance » (lignes 95 à 98). Votre réponse à cette question sera d’au moins 300 mots.
Anne Lindbergh a donné aux États-Unis deux des bons ouvra​ges qu’a produits la littérature contemporaine ; brillant écrivain, femme d’un aviateur célèbre dont le rôle politique a été néfaste durant ces derniers mois, mais qui garde intact le prestige de ses grandes aventures aériennes, aviatrice elle-même et mère malheu​reuse, cette jeune femme appartient à la légende de notre temps (1). On n’en est que plus attristé de trouver dans son dernier livre (2) des affirmations qui risquent de servir une cause indéfendable. Mme Lindbergh résume sa pensée sur la guerre par la phrase suivante : « Je ne puis donc considérer purement et simplement cette guerre comme une lutte entre les Forces du Bien et celles du Mal. Si je devais tout condenser en une seule phrase, je dirais plutôt que les Forces du Passé luttent contre celles de l’Avenir. Le malheur est qu’il y a tant de bien dans les Forces du Passé, et tant de mal dans celles de l’Avenir. » 

Pensée sage, et pondérée au premier abord, sans aucun doute. Mais pour mesurer ce qu’une telle réflexion a de dangereux, il faut se rappeler que le mot avenir représente pour les États-Unis un maître mot, le mot clef de toute une civilisation. L’Amérique ne sort qu’à peine, et sans doute à regret, de l’époque déjà mythique des pionniers : pour de nouveaux venus installés dans une nature encore hostile, le passé n’offrait rien ; le présent n’était guère qu’une pénible succession d’efforts ; tous les espoirs de succès et de sécurité étaient forcément reportés sur l’avenir, en un pays où tout, d’un seul coup, était à organiser ou à créer. L’Amérique n’en est plus à cette période héroïque : comme tous les autres pays, elle a maintenant un passé aussi bien qu’un avenir, mais ses fils ont gardé l’habitude de considérer l’avenir, ipso facto, comme un progrès sur le passé. Montrer dans les États totalitaires les Pouvoirs de l’Avenir en lutte contre le passé, personnifié par l’Angleterre, c’est introduire dans les esprits une confusion en faveur de ces États, c’est, qu’on le veuille ou non (et Anne Lindbergh ne le veut peut-être qu’à demi), leur donner raison au nom de l’histoire.

Mais l’Allemagne d’Hitler est-elle la représentante de l’avenir ? Aucune des formules de la dictature hitlérienne n’est nouvelle : la guerre, le nationalisme exaspéré, l’extermination des races dites inférieures, la torture, la police secrète, le pouvoir concentré aux mains d’une faction militaire, les révolutions et les massacres de palais, l’intolérance morale et religieuse, le travail forcé, le culte fanatique du chef, rien de tout cela n’est nouveau sous le sombre soleil de l’histoire. Déjà, la Pologne se voit rame​née, non seulement à l’état où elle se trouvait lors des fameux partages, mais dans l’affreux chaos qui suivit les grandes invasions tartares, et la France, abattue et humiliée, revit les temps désastreux de la guerre de Cent Ans. Non seulement les pays où les libertés civiques avaient donné leurs plus beaux fruits, la Hollande, la Belgique, les États baltes et certains des États scandinaves se trouvent ramenés à leur ancienne situation de provinces vassales, mais l’Allemagne victorieuse elle-même, reniant son XVIIIe siècle, et toute une partie de son XIXe siècle, n’a pas désormais d’idéal plus actuel que de ressembler de son mieux à la Germanie préchré​tienne. Si telle est la direction où s’engagent les Forces de l’Avenir, symbolisées par les tanks des trois dictateurs, encore quelques tours de roue, et l’humanité se retrouvera en plein âge de pierre. 

Dans nos moments de découragement, certes, il nous est arrivé à tous de nous dire que la sauvagerie déchaînée en ce moment sur le monde représente pour l’humanité le seul vrai avenir, et peut-être la seule réalité. Nous doutons de la notion même de civilisa​tion : nos malheurs nous y autorisent. Mais regardons en arrière ; prenons, par exemple, une autre période tragique de l’histoire européenne, la plus désespérée de toutes peut-être : les invasions barbares du Ve siècle, qui se reproduisirent ensuite sporadiquement pendant près de quatre cents ans. Nul doute qu’à l’époque de la chute de Rome, des patriciens ou des clercs pacifiques et découragés ont dû se dire eux aussi que la lutte était vaine, et que ces barbares représentaient l’avenir. Ces hommes et ces femmes étaient sensibles aux erreurs commises par l’antique civilisation qu’ils représentaient encore ; ils ont peut-être trouvé naturel, et même juste, qu’elle fût écrasée, et tout en gémissant sur les vies sacrifiées, l’art et la science perdus, ils saluaient l’avenir en marche avec Attila. Eh bien, ces patriciens et ces clercs se trompaient ; ils se trompaient même si les apparences semblaient leur donner raison. Le monde gréco-romain a été saccagé, et nous avons tous dans la mémoire l’image de temples en ruine et de palais dévastés. Mais quelques générations après ces catastrophes, les hordes censées représenter l’avenir étaient rentrées dans leurs forêts ou leurs steppes, ou s’étaient sur place assimilées aux vaincus. La vie civile était régie par la loi romaine ; des évêques ordonnés par Rome, baptisaient les derniers païens germaniques ou slaves, et c’est le latin, et non le goth ou le hunnique, que les enfants apprenaient à l’école entre l’Espagne et la Baltique. Ces patriciens et ces clercs qui se croyaient destinés à disparaître étaient infiniment plus pareils aux hommes de l’avenir que les grands barbares blancs censés chargés par Dieu de mettre fin à une civilisation corrompue. 

Bien plus tard, lorsque le vieil empire byzantin finit par crouler à son tour, après avoir fait face durant des siècles à ses adversaires musulmans ou slaves, bien des gens durent trouver que cette pénible lutte contre les Forces de l’Avenir avait été inutile. En fait, le long entêtement des Byzantins à survivre avait permis aux graines, à vrai dire fort desséchées, de la culture antique, dont les Byzantins eux-mêmes n’avaient été que d’assez ternes conserva​teurs, de germer dans le terreau tout neuf de la Renaissance, et leurs traditions religieuses, qui à Byzance même nous semblent trop souvent sclérosées, ou de pure forme, allaient, une fois communiquées aux peuples slaves, connaître de prodigieux reverdissements. Contre l’avenir qui se présente à nous vociférant et sûr de soi, il faut toujours compter avec un autre avenir encore en germe et dont nous avons à protéger la croissance. Les crises de violence collective ne sont jamais que les mauvais quarts d’heure de l’histoire ; elles n’aident pas plus aux minces progrès humains que les tornades ne contribuent à faire pousser les moissons. Après chaque orage, l’humanité reprend humblement sa tâche interrom​pue, qui consiste justement à préserver les forces encore vives du passé, et à diriger leur lente évolution vers l’avenir. 

Anne Lindbergh a fait une découverte qui paraît l’étonner elle-même : elle s’est aperçue que le bien et le mal n’étaient pas l’apanage exclusif d’un parti ou d’un peuple, et qu’il y avait dans toutes les choses humaines du meilleur et du pire. Chacun en tombe d’accord, et on nous a dit à tous, depuis l’âge du catéchisme, que Dieu seul est impeccable. Mais ce qui importe, en ce moment comme toujours, c’est de savoir de quel côté le pourcentage de mal est le plus élevé. Il n’est aucun pays qui n’ait derrière soi un lourd passif. Mais quelles que soient les fautes et les erreurs commises dans le passé, et même dans le présent, par l’Angleterre et la France, elles n’en ont pas moins fait leurs preuves en assurant à peu près constamment à leurs peuples un minimum d’ordre, de sécurité, de culture, et pour autant qu’on puisse employer ce beau mot toujours impossible à bien définir, de libertés, sinon peut-être de liberté. Ce qu’on offre en guise de remplacement est la force brute, la cruauté méthodique, à la fois franchement glorifiée et, quand besoin en est, camouflée d’hypocrisie, et finalement un barbare dogmatisme qui est, dans l’histoire, l’aspect le plus irréfutable du mal. 

Extrait de Marguerite Yourcenar, « Forces du passé et forces de l’avenir », article inséré en 1940 dans une publication du Consulat de France à New-York.

Repris dans En pèlerin en étranger, in Essais et mémoires, Paris, Gallimard, « Bibliothèque de la Pléiade », 1991, p. 460 sqq.

1. Pionniers de l’aviation américaine, les époux Charles et Anne Lindbergh s’exilent en Europe en 1935 après l’enlèvement et l’assassinat de leur premier enfant. Envoyé en Allemagne par les États-Unis pour y préparer un rapport sur la Luftwaffe, Charles exprime son admiration pour le régime nazi. Partisan de la neutralité américaine, il préconise en octobre 1940 que l’Amé​rique reconnaisse « les nouvelles puissances en Europe ». Il changera cependant d’avis après l’attaque de Pearl Harbour en décembre 1941.
2. Un essai politique intitulé The Wave of the Future.
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